Der Film

1) Muroko (The_dragon_sleeps@yahoo.de) schrieb am 15.12.2006 um 18:18:16: Was haltet ihr von der
Schauspielerbesetzung des Films "Die Drei ??? und die Geisterinsel” der in Afrika gerade gedreht wird. Ich
personliche finde, das vorallem die Rolle des Bob Andrews total fehlbesetzt wurde. Ein Bob mit
Sommersprossen, Mopsgesicht und rotgelockten Haaren, &hm und ohne Brille??? Voll daneben, oder? Zu
hoffen ist ausserdem das man in der deutschen Fassung wenigstens bei den hier gebréduchlichen Namen und
den jeweiligen Sprechern bleibt.

2) DerBrennendeSchuh schrieb am 15.12.2006 um 18:27:49: @Muroko Nein, bleibt man nicht. Auch in der
deutschen Fassung werden die Jungs die amerikanischen Namen tragen. Und die "jeweiligen Sprecher"?? Du
meinst doch nicht im Ernst, da3 Oliver Rohrbeck und Co., die um die 40(!) sind, diese Kinder synchronisieren
sollten? Sie werden das im iibrigen nach eigenem Bekunden auch nicht tun.

3) Mr 14 Prozent © schrieb am 15.12.2006 um 18:30:25: Hm. Ich habe mir gerade nochmal die Fotos der
Darsteller angesehen. Justus kommt den Beschreibungen in den Biichern wohl noch am nichsten, Peter - naja -
und der Junge mit den roten Haaren, der wirklich mehr Ahnlichkeiten mit dem Sams hat als mit Bob

Andrews ... Aber ich mdchte nichts kritisieren, was ich noch nicht kritisieren kann, und warte ab, bis der Film
in den Kinos l4uft ...

4) Pony Castel © schrieb am 15.12.2006 um 18:31:07: Musste bei dem veroffentlichten Foto unweigerlich an
die drei Stooges denken. Justus sieht wirklich aus wie Moe. Und wenn das Schema verfolgt wird, brauchen
"die drei ???" halt auch einen Curly@! Insgesamt sehen die Bengel alle sehr jung aus, eher 9 als 13 Jahre alt...
Naja, bin trotz allem mit der Besetzung recht zufrieden. Die hétten auch Crimebuster-cool aussehen kénnen!

5) rob © schrieb am 16.12.2006 um 09:04:03: ohne die vertrauten stimmen macht der film {iberhaupt keinen
sinn. schade um die produktionskosten...

6) Besen-Wesen © schrieb am 16.12.2006 um 09:48:44: 12jahrige Darsteller mit den Stimmen 40jdhriger?
Dass passt nicht. Ich denke, dass der Film dann eher ldcherlich wére. Ein Zusammenhang zum Buch oder
Hérspiel "Die Geisterinsel" wird aufgrund der massiven Anderungen der Handlung ohnehin nur schwer
herzustellen sein.

7) Maureen © schrieb am 16.12.2006 um 16:25:42: Ich personlich erwarte nicht sehr viel von dem drei ???
Film, lasse mich aber gerne auch positiv iiberraschen ( weil ansehen werde ich schon, dafiir bin ich alleine
schon viel zu neugierig *g* ) Ob die Rollen fehlbesetzt sind, werde ich erst dann beurteilen. Und schade finde
ich es auch, dass die vertrauten Stimmen nicht zu horen sind, weil das fiir mich das richtige Rocky Beach
Feeling erst ausmacht. Aber ich muss auch Besen zustimmen, die 12 jéhrigen Darsteller wiirden mit den
Stimmen bestimmt sehr komisch wirken. Weil so horen sich Olli, Jens und Andreas wirklich nicht mehr an...
dafiir miissten die Darsteller schon etwas dlter. Nun ja, abwarten, wie er sein wird...

8) Magnatos © schrieb am 16.12.2006 um 17:11:13: Ich erwarte eigentlich gar nichts vom Drei ???/DIE DR3I-
Film, dafiir wiirde mir zuviel verdndert was in den Biichern/Hdorspielen den Reiz ausmachte. Das nicht jedes
Thema in die Gegenwart teleportiert werden muss wird dieser Film bestimmt eindrucksvoll bestétigen. Fiir
Kids ohne Anspriiche wird der Film aber bestimmt eine nette Alternative zu Spy Kids und Yu-Gi-Oh Filmen
sein, fiir Nostalgiker wie mich ein Faustschlag auf die Augen.

9) Mr 14 Prozent © schrieb am 17.12.2006 um 09:26:10: Ich bin ehrlich gesagt froh, dass die drei Sprecher
nicht die Hauptdarsteller synchronisieren. Das wiirde fiir mich irgendwie so riiberkommen, dass *das* die
drei 222 sind. Und merkwiirdig klingen wiirde es auBerdem. ©

10) Sturmmowe © schrieb am 17.12.2006 um 17:00:46: Wo kann man sich die Filmbilder eigentlich angucken
und warum wird der Film tiberhaubt in Afrika gedreht???

11) Pony Castel © schrieb am 17.12.2006 um 18:03:38: @Sturmmowe: Es gibt hier auf der rockybeachcom
eine Sektion "Die drei ??? in der Presse". Das findeste am besten {iber "Neues" und dann fast ganz oben den
Link zum Filmpressebericht anklicken. Dann biste schon fast da!

12) simon © schrieb am 18.12.2006 um 09:00:47: Tja, was soll ich sagen ? Ich bin ehrlich gesagt recht
skeptisch und kann mich mit dem Gedanken nicht so recht anfreunden die drei ??? bald im Kino zu sehen. Die
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Hauptdarsteller sehen eher aus wie vom Film Spy Kids oder Kevin allein zu Hause aber mit den drei Jungs die
ich von meiner Vorstellung oder sonstigen Bilder her kenne haben die doch herzlich wenig zu tun. Leider
befiirchte ich auch eine ziemliche Abdnderung der Geschichte vom Original. Da bevorzuge ich doch lieber
Fanprojekte wie jene von Ragnar. Das Feeling bei diesen Filmen mit den nicht professionellen Schauspieler
wirken auf mich wesentlich authentischer, originalgetreuer und interessanter als eine aufwéndige Produktion a
la Hollywood.

13) alphawolf © schrieb am 18.12.2006 um 09:41:08: Ich lasse mich mit dem Film einfach mal iiberraschen.
Es wird fiir mich, wenn ich vom Film nicht begeistert bin und ich die drei ??? nicht wiedererkennen kann,
nicht schwierig werden, mich davon abzugrenzen. Die Biicher und 120 Horspiele sind schon eine pralle Welt
und mittlerweile entscheide ich, was ich in diese Welt mit hineinpacke und wovon ich mich abgrenze. So
gehoren z.B. die Eier nicht mehr zu dieser Welt und habe sie ganz einfach verbannt. Und der Film kann
vielleicht gut sein, und trotzdem nicht in meine ???-Welt gehdren. Dafiir vielleicht aber in eine andere. We will
see...

14) Tascha schrieb am 18.12.2006 um 16:21:48: @wolf: Beeindruckendes Englisch... & Hab von dem Film
leider noch nix gehdrt, aber wenn er nicht mit den Orginalstimmen gemacht ist, dann will ich ihn sowieso net
sehen. Ganz liebe Griile aus dem tiefsten Bayern...

15) Jasmin © schrieb am 18.12.2006 um 16:45:23: @Tascha: Stimm dir zu!

16) Heilsalbe schrieb am 18.12.2006 um 16:50:43: Was is'n jetzt mit den Neuvertonungen???
*grofleUngeduldsichausbreitet™®

17) Heilsalbe schrieb am 18.12.2006 um 16:52:29: Upps... Falscher Thread. Sorry. *beschdmt guck*

18) Sturmmdwe © schrieb am 18.12.2006 um 18:41:40: @Pony Castel: Danke fiir die Antwort! *wiirg*
*krachts* Jetzt hab ich mir die Bilder auch angesehen...Justus-d4h Jupiter natiirlich-kénnt n biischen
pummeliger sein, Pete ein biischen Muskuldser und grofSer und Bob!?! Rote Locken, Sommersprosen und nich
ma ne Brille ?! Tut mir leid - da féllt mir auch nich mehr viel zu ein... Wiird mich wundern, wenn auch nur
einer der Film Produzenten jemals ein drei ??? Buch gelesen hat (oder glauben die, Jupiter, Pete und Bob
sehen jetzt anders aus?!). Also ich werde warscheinlich nicht in den Film gehen... *endteuschtsei* Gibts
eigentlich noch mehr Filmfotos?

19) Magnatos © schrieb am 06.01.2007 um 18:42:09: Hier noch mal zum anschauen:

http://www.imdb.com/name/nm1144504/ 3Peter
http://www.imdb.com/name/nm1544465/ 3 Justus aka Jupiter aka Jupe
http://www.imdb.com/name/nm1185747/ 3 Bob

20) Magnatos © schrieb am 06.01.2007 um 18:43:24: Sorry, zeichenfehler in dem ersten Post!
Hier noch mal zum anschauen:

http://www.imdb.com/name/nm1144504/ <-- Peter
http://www.imdb.com/name/nm1544465/ <--Justus aka Jupiter aka Jupe
http://www.imdb.com/name/nm1185747/ <--Bob

21) Pony Castel © schrieb am 06.01.2007 um 19:05:51: Haha, das sind ja "traumhafte" Bilder, Magnatos.
"Peter" sieht ganz nett aus, aber irgendwie nich wie'n Peter. "Justus" find ich sogar ziemlich prima! Er wirkt
etwas moppelig und scheint ziemlich arro fiir sein Alter zu sein (besonders Augenmerk allerdings auf das
"coole" Foto von ihm, die Nummer 3 im Fahrstuhl *1ol*). Nur "Bob"... also nee!... diese Sommersprossen...
und diese ddmlichen Zahnliicken (nun reiss mal schn den Mund auf!) auf den élteren Kinderfotos von dem
Typ... Erinnert mich irgendwie an eine Bildunterschrift aus einem Max Goldt-Buch: "Szenenfoto aus dem zum
Gliick nie gedrehten Film 'Kinder sind zum Ermorden da"

22) N.Oliver © schrieb am 06.01.2007 um 19:12:46: die drei Jungens,solln dass die darsteller von Justus,Peter
und Bob sein?

23) Maureen © schrieb am 07.01.2007 um 20:31:12: Ja N.Oliver, das sind die Darsteller vom Film. Ich kann
mich hier Pony voll und ganz anschlieen. Ich finde den Darsteller fiir "Justus" auch ganz passend - also so
konnte ich ihn mir in etwa vorstellen ( zumindest als Drei ??? Kid ) und der Peter-Darsteller ist sehr niedlich,
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passt aber iiberhaupt nicht zu ihm *find* Aber Bob... nee geht gar nicht. Na ja, aber ich habe ja schon mal
erwahnt, dass ich mir sowieso nicht zu viel vom Film erwarte. Ich lasse mich gerne einfach tiberrrachen.

24) pummel © (webmaster(@kino-butzbach.de) schrieb am 07.01.2007 um 20:39:47: hi, ich betreue eine
Kinoseite und hab mal eine ??? Seite online gestellt, mit den Bildern, bzw. Info’s die mir vom Filmverleih zur
Verfiigung gestellt werden. Ist noch nicht viel, aber sobald es mehr gibt werd ich die Seite aktualisieren.
http://www kino-butzbach.de/ddf.htm

25) Pony Castel © schrieb am 07.01.2007 um 21:46:13: Oh danke, pummel, fiir den Link. Dieses
Sonnenuntergangsfoto sieht, so wie die drei da breitbeinig rumstehen, irgendwie ganz schon Scifi-méfig aus, a
la "Unheimliche Begegnung der dritten Art oder Armageddon”. Vielleicht wurde ja doch und klammheimlich
Todesflug verfilmt! &)

26) BillyTowne © schrieb am 07.01.2007 um 22:37:46: Also wenn ich das verfilmt hitte ... *g*
Wahrscheinlich hat hier jeder eine andere Vorstellung von den "Boys" und jeder wiirde seinen Film anders
machen - aber es gibt (meiner meinung nach) schon einige "objektive" Kritikpunkte:

# Afrika: also ein USA-Feeling, un-???-maBiger Schauplatz

# Abanderung des Plots: Pseudo-Modern

# Zu junge Schauspieler: Das ultimative Windel-Kino

Wahrscheinlich wird das ein padagogisch wertvoller, gut gedrehter Familienfilm, der mit den drei ??? nicht
viel zu tun hat. Fiir die alteingesessenen Fans daher auch nicht wirklich zu empfehlen :~(
Hatte ja echt etwas dltere Typen bevorzugt. Und dann so richtig alle Kinoregister gezogen :-)

27) BillyTowne © schrieb am 07.01.2007 um 22:40:13: Ach ja, hier noch was zum Thema "Film" und "Die
drei 777"
http://www.dersiebtefluch.de/index.php?section=kolumne

28) Volker schrieb am 08.01.2007 um 01:02:05: Ich dachte immer die drei Ragezeichen sind Jugendliche und
keine Kinder. Ich habe immer nur die Horspiele gehdrt und habe daher kein Hintergrundwissen. Ich wiirde es
bevorzugen, wenn die Jungs zwischen 15 und 17 wiéren. Just:mittelgro und dicklich Peter: 1,90m grof3,
muskelds, Richtung Sunnyboy (typischer Ami), aber dngstlich Bob: Durchschnittsjunge mit bibliotheken Optik
Dann passen auch die Horspielstimmen.

29) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 08.01.2007 um 01:15:48: @Volker: Dann iiberleg' mal,
warum die drei sich in den ersten Biichern an Alfred Hitchcock wenden, um einen Mentor fiir sich zu
gewinnen. Weil sie zu jung sind, um ernstgenommen zu werden. Bei 15- bis 17-Jdhrigen sieht die Geschichte
schon ganz anders aus, aber als 12- bis 13-Jéhriger wird man einfach noch nicht fiir voll genommen. Unter
diesem Gesichtspunkt scheint die Wahl der Schauspieler einfach perfekt zu sein - immerhin traut ihnen
anscheinend hier im Forum auch niemand was zu.

Und was die Horspielstimmen angeht - es ist die Verfilmung eines Buches, nicht eines Horspiels.

GruB

Skywise

30) torao (torao@aintitcoolmail.com) schrieb am 08.01.2007 um 01:34:36: Oh, das ist ja dulerst interessant,
Pummel. Wire natiirlich schlau von denen das Material auch an die Rocky Beach Leute zu senden.

Abgesehen davon denke ich eh, dass es Zeit fiir einen Teaser oder Trailer ist.

Ich kann BillyTowne in ihren Befiirchtungen nur zustimmen. Eine Hauptangst meinerseits ist, dass das Ding
einfach zu friih fiir Florian Baxmeyer kam und letztenendes auch zu grof3 ist. So ein Budget von 11 Millionen
ist doch mit recht viel Druck und Verantwortung verbunden (mal ganz abgesehen von der Verantwortung uns
gegeniiber :) ).

Das offensichtlichste Motiv, was wohl hinter dem recht jungen Alter der Darsteller steckt ist ja die
Abschitzung der Zukunft dieses Films als ganze Franchise. Da sollten die Jungs dann nicht zu schnell allzu alt
aussehen. Dieses Argument mag man bewerten, wie man will... Denn letztenendes mag ich die in der
amerikanischen FIlm- und TV-industrie iibliche Besetzung durch weitaus éltere Schauspieler sehr gerne.

Daniel Radcliffe, war, wenn ich nicht irre, beim ersten Potter Film 12 und schien doch ganz gut in die Rolle zu
passen. Ich schétze mal das Potter-Einstiegsalter als eines dem Alter des Detektivstrios sehr Ahnliches ein.
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Nun ist dieser Chancellor Typ 13, sieht aber irgendwie dennoch wie 8 aus.

Letztenendes sind diese Fotos auch nur Schnappschiisse, in denen die drei zudem noch nicht als ihre
Charaktere aus dem Film zu sehen sind. Ich hoffe mal, dass (was oft der Fall ist) sich der Eindruck bei
bewegten Bildern etwas verbessert.

Also....wo bleibt der Trailer?

31) torao (torao@aintitcoolmail.com) schrieb am 08.01.2007 um 01:38:10:
Zum von Pummel verlinkten Foto: Das sieht schon sehr Spielbergian aus mit der Sonne im Hintergrund (nicht,
dass der die Wirkung eines Sonnenuntergangs entdeckt hitte aber in diesem Kinder-Abenteuerfilm-

Zusammenhang fallen einem doch die ikonenhaften Sonneneinstellungen aus E.T., Empire Of The Sun oder
Raider Of The Lost Ark ein.)

32) pummel © schrieb am 08.01.2007 um 01:55:12: @torado, die Bilder hab ich auch hier hin geschickt, nur
war sich Sven mit den Rechten etwas unsicher, deshalb hab ich sie bei mir Online gestellt. Immerhin sind die
Bilder von einem passwortgeschiitzten Pressebereich, der nicht jedem zugénglich ist.

Zum alter der 3 kann ich nur Skywise zustimmen, mir scheint das alter der drei genau richtig, auch unter dem
Aspekt, dal weitere Filme geplant sind und die Jungs ja auch élter werden.

Beim Sonnenuntergangsfoto bin ich iiberrascht liber die Vergleiche, die Ihr macht. Die Filme, die ihr nennt
sind allesamt qualitativ hochwertige Filme, also lassen wir uns doch einfach mal iiberraschen was da kommt.
Ich denke, daB3 sich die Produzenten und der Verleih ihrer Verantwortung bewusst sind und versuchen den
Geist der ??? wiirdig auf die Leinwand zu bringen. Na ja, immerhin wollen sie ja auch damit Geld verdienen

33) pummel © schrieb am 08.01.2007 um 01:56:30: ups, ich meinte torao... Dicke Finger... Sorry

34) torao (torao(@aintitcoolmail.com) schrieb am 10.01.2007 um 00:50:29:

apropos Geld verdienen: das mit den Rechten an den Bildern finde ich lustig.

So wie ich das im amerikanischen Raum beobachte werden Filmseiten von Firmen und Verleihern oft als gute
und giinstige Werbeflachen betrachtet. Und wenn dann mal ein Foto, das nicht verdftentlicht werden sollte wo
erscheint (passiert stindig und die Seiten existieren auch noch) dann werden die Betreiber eben gebeten es
runter zu nehmen und tun dies dann auch.

Ich versteh nicht was denn Schlimmes passieren konnte, wenn man die Bilder hier online stellt. SchlieBlich hat
man dem Produzenten auch schonmal ne Plattform geboten.

Aber naja... Ich respektiere natiirlich die Entscheidung der Betreiber dieser Seite.

...lieber pummel...wenn das so einfach wire mit dem Willen einen guten Film zu machen und dessen
Widerhall in der Realitét, dann lebten wir flirwahr in einer paradiesischen Welt. Dann wére der erste Harry
Potter Film wahrscheinlich besser gewesen. Zudem miisste ich mir keinerlei Sorgen um die Qualitét von Indy
IV machen...

Und dass man sich auch mit schlechten Adaptionen keine Gedanken um den finanziellen Erfolg zu machen
brauch hat ja zuletzt THE DA VINCI CODE ziemlich gut bewiesen.

Ansonsten wiirde ich mich selbstverstiandlich freuen, wenn deine Worte sich als wahr herausstellten, was ja
sicherlich méglich ist. Ich freue mich ja auch auf den Film und bin nicht davon iiberzeugt, dass der Film
enttiuschen wird. (Diese Uberzeugung ist natiirlich auch vollkommener Schwachsinn.)

35) Jasmin © schrieb am 10.01.2007 um 14:12:59: Habe noch nichts von diesem Film gehort, gelesen etc. Gibt
es davon schon einen Trailer oder dhnliches?? Aber wenn er nicht mit den Orginalsprechern ist, dann mdchte
ich ihn sowieso nicht unbedingt sehen.

36) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 10.01.2007 um 15:30:45: @Jasmin: Der Film ist gerade
in der Post-Produktion, also: noch nicht fertig. Daher gibt es auch noch keinen Trailer.

Und - hast Du Dir die Schauspieler der drei Detektive mal angesehen? Die Stimmen von 40jdhrigen Sprechern
passen nicht zu 12jdhrigen Jungen.

Gruf

Skywise

37) Jasmin © schrieb am 10.01.2007 um 15:36:10: @Skywise: Hab leider die Schauspieler noch net gesehen.
Warum denn 12-jahrige Jungen? Ich hab gedacht, dass der Film so im Zeitraum spielt, wenn die ??? so 17
Jahre sind oder bin ich da falsch dran?
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38) Besen-Wesen © schrieb am 10.01.2007 um 15:43:34: Links zu den Fotos der Schauspieler findet man u.a.
in Eintrag 20. In den alten Folgen vor der Crimebusters-Serie, also bevor die drei ??? Autos und Freundinnen
hatten wird zwar kein Alter gennannt, aber es ist anzunehmen, dass sie ca. 12-13 Jahre alt sein. Ein Zeitsprung
um 3-4 Jahre kommt dann mit der Crimebusters-Ara

39) Bodo schrieb am 14.01.2007 um 08:28:16: Ich find die Besetzung iiberhaupt ganz falsch... Das sind drei
Kinder auf den Fotos... Wenn ich mich recht entsinne sind die Drei ??? alle schon 16 oder 17 Jahre alt (sonst
hitten sie keinen Fiihrerschein) und auflerdem finde ich wenn man drei 12 Jahrige fiir den Film nimmt, hat das
mit den eigentlichen Drei ??? nix mehr zu tun... Das finde ich ehrlich gesagt schade...

40) Besen-Wesen © schrieb am 14.01.2007 um 09:45:05: Niemand, der das Buch "Die Geisterinsel" liest,
kame auf die Idee, dass die Drei ??? 17 Jahre alt sind. Denkt bitte daran, dass es sich nicht um eine Verfilmung
der Horspiele handelt. Aber selbst im entsprechenden Horspiel sind die Drei ??? keine 17, auch wenn das auf
die Sprecher zutreffen mag.

41) BillyTowne © schrieb am 14.01.2007 um 12:15:44: In einigen amerikanischen T31 Ausgaben sind auch
Altersangaben. Daraus kann man errechnen, dass die drei ??? in den Klassiker-Folgen 13 bzw. 14 Jahre alt
sind und in der spéteren (Crimebusters Folgen) 17 Jahre. In der deutschen Serie sind sie (laut Angaben von
André Marx) 16 Jahre. Die Produzenten des Films haben es also nicht komplett falsch gemacht. Aber ich
denke, es ist immer besser, Schauspieler zu nehmen, die 1 - 2 Jahre (oder mehr) élter sind, als die Charaktere,
die sie darstellen. 14 -jéhrige Schauspieler wiaren demnach richtig gewesen.

42) DBecki © schrieb am 14.01.2007 um 13:26:29: Also, ich denke ich werde mir den Film vielleicht
irgendwann mal in meiner Videothek ausleihen. Kinogeld werde ich dafiir nicht ausgeben, dafiir ist mir die
Story (laut verschiedenen Quellen) zu sehr abgedndert (Siidafrika, Monster aus dem Volksglauben, schwarzes
Maédchen, Hugenay etc.) und die 3 Darsteller haben absolut nichts mit meiner seit 26 Jahren geprigten
Vorstellung von den 3 ??? zu tun. Aber vielleicht bin ich auch hier zu unflexibel...

43) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 14.01.2007 um 14:45:59: @BillyTowne: Nun muf ich
natiirlich daran denken, daf3 ich mit 14 Jahren an der Kasse des Musée Grévin in Paris nur deshalb zum
verminderten Satz (galt fiir "Kinder unter 16 Jahren") reinkam, weil ich meinen Ausweis dabei hatte - die
Kassiererin hétte mir das sonst nicht gelaubt ... oder ich erinnere mich, wie ich auf dem 14. Geburtstag meines
Freundes Gregor nach einer ziemlich fragwiirdigen Aktion mich dariiber amiisiert habe, was sich Gregor von
seiner Mutter alles anhdren mufite - obwohl er einen Kopf groBBer war als sie ... oder ich erinnere mich an
Achim, der vollig aufgelost war, als er nach den Sommerferien im Schulchor von seinen "Jungensopran'-
Freunden in die Bariton-Gruppe wechseln mufite ... @

Da war iibrigens auch die Zeit, in der man sich von den Verwandten und Bekannten "Mensch, bist du grof3
geworden!" anhoren mufite, gliicklicherweise auch schon fast vorbei ...

Irgendwie palit mein Bild von 14jdhrigen nicht so richtig zu den Jungen, die in der "Geisterinsel" Detektiv
spielen ... *schulterzuck™

Gruf

Skywise

44) Mr. Thomson schrieb am 14.01.2007 um 22:32:16: Werden Oliver Rohrbeck und co. den Film
synchronisieren?

45) Volker schrieb am 14.01.2007 um 22:35:43: Alle Meinugen hin oder her. Ich bleibe bei meiner Aussage:
Die drei Detektive miissen éltere Jugendliche sein. Sie fahren Auto, kommen in schwierige Situationen, haben
Handys und LOSEN Fiille etc. Alles andere wire unrealistisch. Des Weiteren sagte ich, dass ich mich auf die
Horspiele beziehe, da ich keine Biicher kenne. Auch , wenn der neue "Streifen" eine Vefilmung des Buches ist,
sollte man nicht vergessen, dass der Erfolg der drei Fragezeichen eindeutig von den Horspielen kommt. Und
noch einmal eine Stimme eines 40-jahrigen (so wie unsere drei Helden sie sprechen) passt sehr gut zu einem
Siebzehnjihrigen. In diesem Sinne. Schénen Abend.

46) pummel © schrieb am 14.01.2007 um 22:37:19: @Mr. Thomson: Leider nicht.

47) DerBrennendeSchuh schrieb am 14.01.2007 um 22:54:35: Lol! Stellt Euch doch nur mal vor, die drei
Jungen (Kinder!) wiirden tatsdchlich von Rohrbeck und Co. gesprochen - das wére ja wohl mehr als ldcherlich!

48) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 14.01.2007 um 23:05:16: @Volker: Das stimmt ja auch
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alles, wenn Du den heutigen Standard nimmst. Nur - Autos haben sie erst ca. ab Folge 40 (da tauchen auch die
Freundinnen langsam mal auf, die vorher gar nicht existiert haben), vorher sind sie stindig im Rolls Royce
unterwegs und miissen sich von ihren Auftraggebern anhdren, wie jung sie doch sind &

Und ob der Erfolg der drei Fragezeichen eindeutig von den Horspielen kommt, ist eine reine Glaubensfrage -
Kosmos diirfte da ganz anderer Ansicht sein ...

Gruf3

Skywise

49) Besen-Wesen © schrieb am 14.01.2007 um 23:08:19: Freundinnen, Autos, Handys gibt es nicht in den
alten Folgen vom Robert Arthur. Da sind sie jiinger als in den Crimebusters und ich denke, da muss man auch
nichts diskutieren. Was spéter kam, hat keinen Einfluss auf die klassischen Geschichten.

50) marc-peter schrieb am 15.01.2007 um 00:56:33: der film wird fiir kinder produziert, die die drei ??? ja
noch garnicht so lange kennen wie wir alten hasen (ich bin 34). sie sind da viel flexibler und werden die
darsteller schnell annehmen. ich bin auch der meinung, das die heutigen stimmen nicht passen wenn man ein
bild dazu hat. selbst im horspiel ist es gewohnungsbediirftig wenn man folge 1 und danach z.b. folge 99 hort.

die stimmen haben sich stark verdndert. ins kino gehe ich nicht, aber ansehen werde ich mir den film auf jeden
fall.

51) Mr. Murphy © schrieb am 15.01.2007 um 12:04:21: Angeblich soll der Film an Ostern 2007 in die Kinos
kommen. Es ist also bald soweit! Gibt es schon einen offiziellen Starttermin?

52) Sven H. © schrieb am 15.01.2007 um 12:11:42: Der Film kommt erst im Herbst 2007 in die Kinos!

53) Mr. Murphy © schrieb am 15.01.2007 um 12:13:54: Das habe ich mir schon fast gedacht.
Terminverschiebungen sind heute iiblich, ob Hsp oder Film.

54) Echnaton © schrieb am 15.01.2007 um 14:00:11: Kann mir jemand weiterhelfen? Wenn ich es richtig
verstanden habe, dann kommen die drei Detektive aus dem amerikanischen Rocky Beach (das ja auch in
Stidafrika gedreht wurde) nach Siidafrika, um da diese seltsamen Vorkomnisse aufzuklédren. Ist das so? Meine
Befiirchtung ist halt, dass Rocky Beach auf einem Mal in Siidafrika liegt ;)

55) Pony Castel © schrieb am 15.01.2007 um 14:18:31: @Echnaton: Aber wo etwas gedreht wird hat doch gar
keinen Einfluss auf die Filmwirklichkeit! Wenn man mir geniigend Geld gibt, um alles schon us-amerikanisch
zu stylen, drehe ich Rocky-Beach-Szenen auch vor dem Brandenburger Tor in Berlin...

56) DBecki © schrieb am 15.01.2007 um 14:21:15: Die ganzen Karl May-Filme wurden ja auch im damaligen
Jugoslawien gedreht, und es hiess trotzdem Winnetou und nicht Winnetic...

57) Echnaton © schrieb am 15.01.2007 um 15:14:12: Ja! Das ist schon klar. Das habe ich ja auch gar nicht
geschrieben. Ich wollte nur wissen ob Rocky Beach weiterhin in den USA liegt (also jetzt mal vom Drehort
abgesehen :))

58) torao (torao@aintitcoolmail.com) schrieb am 15.01.2007 um 16:06:46: Da bin ich mir ganz sicher,
Echnaton.

59) The One schrieb am 15.01.2007 um 17:07:09: Der Film kommt gar nicht in die Kinos, da die Uni
Michigan ihn verbieten lésst - denn Elizabeth Arthur hétte die Filmrechte nie verkaufen diirfen, da sie keine
Erbin ist... &

60) DerBrennendeSchuh schrieb am 15.01.2007 um 20:37:35: @Echnaton/Pony Castel Im Original spielt die
Folge auf einer Insel an der Atlantikkiiste der USA. Rocky Beach kommt in der Folge nicht vor. Im Film wird
nicht nur der Drehort, sondern die ganze Handlung nach Siidafrika verlegt, statt eines griechischen
Einwandererjungen ist da ein siidafrikanisches Madchen aus dem Township, statt der Geistergeschichte um
Sally Farrington geht es um ein Monster namens "Tokolosh" aus der siidafrikanischen Sagenwelt, Hugenay
wird auftauchen und und und. Also eigentlich ist nur noch die generelle Handlung dieselbe und der Titel,
jedenfalls auf englisch...

(Aber macht ja nix, alles Wesentliche wére ja auch erhalten geblieben, wenn man die Geschichte ins 23. Jhdt.
und auf den Mond verlegt hétte, nicht wahr, Skywise?@ )

61) Stresspullover © schrieb am 15.01.2007 um 22:11:49: ehrlich gesagt glaub ich bis heute nicht das dieser
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film jemals eine deutsche (geschweige denn ausldndische) kinoleinwand zu gesicht bekommen wird und
irgendie in einem einfachen dvd release untergehen wird. der film wurde also im friithjahr 2006 abgedreht, und
kommt im herbst 2007 im kino. bis jetzt hat die welt noch keine verniinftigen bilder, trailer vom film gesehen,
abgesehen von drei vollig unpassenden schauspielern. aber egal, erst wurde dieses thema gross von studio
hamburg rausposaunt aber nu ist es mal wieder recht ruhig drum geworden. und ehrlich gesagt wehn locht
dieser film in die kinos??? er lauft unter den three investigators. da ist auch bei der angeziehlten ziehlgruppe
der wiedererkennungsfaktor = 0. da wiirde der nahme die dr3i schon mitlerweile mehr leute ins kino ziehen. So
wirds aber nur ein Sonntagsmittag ARD film werden in 2008, ich sehe die chance auf internationalen erfolg =
0 . oder ich wills einfach nur glauben :) egal

62) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 15.01.2007 um 23:55:52: @Echnaton/Pony Castel: Es
geht noch immer um drei Jungdetektive, die versuchen, einigen sonderbaren Ereignissen auf einer Insel auf die
Spur zu kommen. Dariiber hinaus versuchen sie, einem Menschen zu helfen, der von einigen Leuten aufgrund
gewisser Vorurteile - ihrer Meinung nach zu Unrecht - verdichtigt wird, Unruhe zu stiften. Bei ihren
Nachforschungen kommen sie mehr und mehr dahinter, dafl der sonderbare Hokuspokus, der auf der
geheimnisvollen Geisterinsel stattfindet, einem ganz bestimmten Zweck dienen konnte ...

@Stresspullover: In Deutschland soll der Film unter dem Namen "Die Drei ???" erscheinen. Dies versicherte
mir Herr Kruschak am 30.5. letzten Jahres hier im Forum, was ich direkt zum Anlal genommen habe, mir den
Tag im Kalender zu markieren . Falls Du es nachlesen willst - der Thread zum "Film-Merchandising" miif3te
mittlerweile in Bobs Aktenschrank liegen, dort Beitrag Nr. 77. Wenn meine Aufzeichnungen stimmen.

Gruf

Skywise

63) torao (torao@aintitcoolmail.com) schrieb am 16.01.2007 um 00:05:23: Also....ich meine irgendwo gelesen
zu haben, dass der Film auch in Rocky Beach spielt. Ich konnte mir vorstellen, dass die ndtige exposition im
script in Rocky Beach stattfindet.

Stresspullover, da sind dir einige Verleiher wohl zuvor gekommen. Der Film kommt ins Kino. Zudem sollte
man bedenken, dass die drei Investigators sich durchaus noch im Gedéchtnis des ein oder anderen
Amerikaners befinden. (http://hucksblog.blogspot.com/2005 09 01 hucksblog archive.html) In nicht allzu
weiter Entfernung von den Transformers wahrscheinlich. Ich vermute mal, dass der Film in den usa in zwei,
drei stidten anlaufen wird. Wenns das gut 1duft kommt er dann auch in andere Gegenden, wenn nicht, dann
nicht.

ich hoffe, dass der trailer bald kommt.

64) torao (torao@aintitcoolmail.com) schrieb am 16.01.2007 um 00:08:31: da hab ich mir vorher noch
gedacht: "mensch, klingen die kommentare in diesem thread neunmalklug und unbequem." und jetzt dieser
"der film kommt ins kino" satz in meinem post...

65) Stresspullover © schrieb am 16.01.2007 um 21:05:44: sky> war wohl wieder zuviel wunschdenken von
mir ;) aber der 30.05 ist schon lange her, du weisst ja was mitlerweile alles passiert ist. ich habe mal im
aktenschrank gewiihlt und witziges zum im kreise drehen gefunden > wortlaut 77 >es wird nichts auf den
markt kommen was nicht von den arthur erben abgesegnet ist> :)) wenn ich mich nicht irre besitzt kosmos die
marke "drei fragezeichen" und ich kann mir vorstellen das mitlerweile kosmos kein bock mehr darauf hat das
die durch den film entstehende eventuelle neu gefundene fan gemeinde nun auf die dr3i iiberspringt, da es ja
keine ??? artikel mehr gibt oder auslaufen. egal der film ist mir einfach ein dorn im auge.

66) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 16.01.2007 um 21:17:20: @Stresspullover: Mit dem
Unterschied, dafl Kosmos die Namensrechte besitzt. Und wenn Europa neue Horspiele ohne Kosmos-Namen
auf den Markt bringen kann, kann Kosmos auch Merchandising-Artikel mit den "drei ???" rausbringen, ohne
daB Geschichten bei sind &

Vielleicht hat Kosmos derzeit Probleme, Biicher zu verdffentlichen. Aber an anderem Tand mit ???-Emblem
kann man auch gut verdienen, sei es ein Eis, eine Baseballkappe, Bettwische, T-Shirts, Unterhosen, Rucksicke
oder Klorollenhalter ...

Und das geht am besten, wenn z. B. ein Film fiir Riickenwind sorgt.

Gruf3

Skywise

67) Stresspullover © schrieb am 16.01.2007 um 21:37:17: konntest recht haben das der film fiir riickenwind
sorgt wenn er denn unter die drei ??? lduft. aber es wiirde sich schneiden? wir werden ja auch jupe im film
haben, kein justus. und die fangemeinde wiirde wohl mehr nach neuen geschichten greifen als nach unterhosen
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und klohalter (ich ausgenommen) und da sind eben nur die dr3i im wege. und was ist wenn kosmos den ???
klorollenhalter anbietet und dann europa im gegenzug das passende klopapier auf basis der 10 originalen von
RA rausbringt??? ich weiss nicht sticht sich alles, frither war alles besser :) sollte wohl besser ein ??? eis essen
um abzukiihlen.

68) pummel © schrieb am 16.01.2007 um 22:38:37: nach Aussage des Regisseurs im Interview hier auf der
Seite, werden die ??? Justus, Peter und Bob heissen. Das wire mit Kosmos so abgestimmt. Ich denke auch, das
sie den Film auch schon fleissig am Synchronisieren sind und ich glaube kaum, daB sie die Dialoge nochmal
neu einsprechen wollen. Ok bis zum, vom Verleih Buena Vista, angekiindigten Starttermin 22.11.2007 ist noch
geniigend Zeit... aber auch dort wird der Film bis dato unter "Die drei Fragezeichen" und nicht unter "Die dr3i"
gefiihrt. In wie weit SHIP sich von den momentanen durcheinander beeinflussen ldsst, bleibt abzuwarten. Auf
jeden Fall scheint sich SHIP mit allen 3 Parteien, E.Arthur, BMG und Kosmos abgesprochen zu haben. Hier
noch einmal der Link zum Interview:

http://www.rocky-beach.com/special/r_kruschak/kruschak ronald2006.html

69) Stresspullover © schrieb am 17.01.2007 um 21:27:55: ich habe ja auch nicht behauptet das er unter "die
dr3i" veroffentlicht wird...... sonern gehe davon aus das er international unter den namen "three investigators"
oder "palimpalim" veroffentlicht wird. das interwiew ist aus mérz 2006, da waren wir noch alle auf der spur
ins nichts, und waren guter hoffnung. und ich glaube nicht das sony herrn kruschak schon mitgeteilt haben das
sie sich die alleinigen rechte erhaschen wollen, und kosmos im regen stehen lassen wollen. aber eigentlich ist
alles egal, mir personlich wird der film am a.... vorbeigehen. und sollte es herr kruschak es letztendlich doch
geschaft haben Sony BMG/KOSMOS/EA unter einen hut zu bekommen, bekommt er von mir einen dicken
goldenen pokal, denn das haben in letzter zeit nicht viele geschafft :) aber egal jeder wie er denkt wiinscht, last
uns nicht mehr driiber reden. gutes néchtle, stresspullover. Wir als fans sind gebeutelt genug, und sollten uns
nicht iiber den worst case unterhalten (film) :)

70) heiko © schrieb am 24.01.2007 um 22:42:50: Das erste Teaser Poster ist verdffentlicht. Danach haben die
drei die deutschen Namen und der Film heifit "Die drei ??? Das Geheimnis der Geisterinsel" siehe auch hier:
http://www.moviegod.de/kino/film/1755/die-drei-

71) Sven H. © schrieb am 24.01.2007 um 23:08:00: Danke fiir den Hinweis! Hier gibt es das Poster in
groflerem Format: http://www.moviereporter.net/fotos/804/DieDreiFragezeichen_TeaserPoster.jpg

72) Sven H. © schrieb am 24.01.2007 um 23:10:59: Oh, ich sehe gerade: "Justus Jonas" in rot? Das mit den
Farben der drei Detektive liben wir besser noch mal ...

73) Guntram schrieb am 24.01.2007 um 23:41:40: wie peinlich " schade, dass man beim poster auf solch'
konventionell-langweilige helden-mystifizierung setzt. sieht genau so aus wie das tkkg-poster - nur ohne licht.

74) Swanpride © schrieb am 25.01.2007 um 00:10:14: Ich seh auch gar nicht ein, warum der Film so
Aktionbepackt sein muss...und dann auch noch aufierhalb von Rocky Beach spielt. Wenn ich mir sowas schon
anschaue, dann will ich sehen, wie "Justus" durch Tunnel 2 kriecht....

75) DerBrennendeSchuh schrieb am 25.01.2007 um 00:16:16: Oh Mann, naja, ich sag lieber nix mehr zum
Film. DaB Justus Jonas in Rot geschrieben wurde, kommt daher, daB} sie auf dem Bild nicht in der Reihenfolge
stehen, wie die (originalgetreuen) Fragezeichen unten, deren Reihenfolge allerdings ja auch nicht stimmt und
nie stimmte. Justus steht in der Mitte, und man hat wohl aus &sthetischen Griinden die Reihenfolge der Farben
oben wie unten gleich gehalten. Spricht fiir wenig Feingefiihl. Das ist m. E. sowieso ein gro3es Problem: Beim
Verfilmen von Irgendetwas wird oft zuviel verdndert, ignoriert oder ersetzt, einfach nur, weil dem Regisseur
oder dem Marketing-Psychologen (gibt's sowas?) es so besser gefillt, auch wenn man damit meilenweit am
Original vorbeisegelt. Schade.

@Swanpride Rocky Beach und Tunnel 2 kommen auch im Buch "Geisterinsel" ebenso wie im Horspiel nicht
vor, bedaure...

76) Swanpride © schrieb am 25.01.2007 um 00:45:59: WeiB3 ich....aber sie hétten ja nun nicht unbedingt die
Geschichte als erstes verfilmen miissen, oder? AuBlerdem erscheint mir der Film storyméBig ohnehin als ein
wilder Mix, der mit der Vorlage praktisch nichts mehr zu tun hat.

77) DerBrennendeSchuh schrieb am 25.01.2007 um 01:23:31: Ja, das sehe ich auch so. Interessanterweise
haben die Filmleute mal irgendwo geduBert, da3 sie praktisch erst bei den Vorbereitungen zur Verfilmung
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gemerkt hitten, daB3 die Geisterinsel sich nicht gut fiir eine Verfilmung eignen wiirde und hétten sich deshalb
zu etlichen Anderungen an der Geschichte entschieden. Autsch!

78) Swanpride © schrieb am 25.01.2007 um 01:23:35: Ubrigens, wenn ich das Poster hiitte designen miissen,
dann hitte ich die drei schrig hintereinander aufgestellt....mit Justus vorne und Peter hinten....dann hitte das
mit den Farben auch wieder gepasst....oder Bob hinten und die Fragezeichen zur abwechselung mal in richtiger
Farbreihenfolge....

79) torao (torao@aintitcoolmail.com) schrieb am 25.01.2007 um 01:25:35: Das Poster stinkt. Das sieht
wirklich nach TKKG aus. Dabei wire es doch rein PR strategisch kliiger auf die Unterschiede zu TKKG zu
setzen. Schlechtes Marketing ist ein Verbrechen, das bestraft werden sollte. Das Poster sieht einfach billig aus
und vermittelt keine Atmosphére. Dazu tragt vor allem dieser kalte Aktenschriftzug des Titels bei.

Es gibe auch andere Arten ein Poster zu fabrizieren, was nicht die Gesichter der drei zeigt. Denn das scheint
hier ganz klar die Strategie zu sein.

80) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 25.01.2007 um 08:05:07: Nun ja ... fiir den
internationalen Raum ist es wohl in Ordnung. Fiir den deutschsprachigen Raum hétte ich dagegen allein auf die
Macht des Logos gesetzt. Schwarzes Plakat, drei iibergrof3e Fragezeichen in die Mitte, "iibernehmen jeden
Fall" und "im Kino ab November 2007" drunter, fertig. Keinen Filmtitel, kein Bild von den Darstellern ...

Frei nach dem Motto: was Ende der 80er mit dem Batman-Symbol geklappt hat, diirfte in der Form heute doch
auch noch funktionieren ©

Gruf3

Skywise

81) Mr 14 Prozent © schrieb am 25.01.2007 um 14:54:59: Als Poster fiir irgendeinen Kinderabenteuerfilm

fande ich das Plakat nicht schlecht. Aber Drei-???-Stimmung kommt da bei mir ebenso wenig auf wie beim
Gedanken an die vielen Abweichungen vom Buch, die anscheinend vorgenommen wurden. Die Farben der
Namen mussten wohl vertauscht werden, damit Justus als Hauptfigur in der Mitte stehen konnte.

82) Alruna © schrieb am 25.01.2007 um 21:12:55: Das Logo ist auch nicht das Original, oder? Irgendwie sind
die Fragezeichen plastischer gemacht worden. Gefillt mir nicht...

83) P.S © schrieb am 25.01.2007 um 21:31:09: Der Moviereporter hétte sich vielleicht auch mal informieren
konnen, aus welcher Stadt die Jungs kommen. Oder kann mir jemand von euch sagen, wo Roxk Beach liegt?
Zum Poster eriibrigt sich jeglicher Kommentar.

84) Sven H. © schrieb am 25.01.2007 um 21:44:43: Die plastischen Fragezeichen gab es auch schon mal auf
der dreifragezeichenkids.de als Platzhalter zu sehen, als dort noch keine Inhalte hinterlegt waren. Auf den
Horspiel-CDs wurde das dann nicht verwendet, aber da die Variation auf besagter Homepage zu sehen war,
diirfte die Anderung auf Kosmos zuriickzufiihren sein.

85) flukeskywater © schrieb am 25.01.2007 um 22:31:45: Ein weiterer Beweis dafiir, dass Sylze, Faxe und
ihren SpieBgesellen die ??? vollig am Allerwertesten vorbeipfeifen. Sofern sich damit ordentlich Kohle
machen lasst, wiirden die auch den "Kinderschénder von Bullerbii" oder "Hénsel und Gretel in Stalingrad"
verfilmen. *wiirg*

86) Marcel 86 © schrieb am 26.01.2007 um 20:30:22: das erste was mit am plakat aufgefallen ist, ist wie
shcon erwéhnt, das die Farben der Namen falsch sind. Das diirfte jedem richtigen Fan direkt ins Auge fallen.
Die produzenten denken natiirlich nicht daran das es wirklich leute gibt denen sowas auffallt *G*

87) Jupiter © schrieb am 27.01.2007 um 21:04:29: Nun, die Farben der Namen sind auch bei "Master of
Chess" falsch. Und hat's da wen gestort?

88) Swanpride © schrieb am 27.01.2007 um 21:15:23: Das ist nicht ganz dasselbe. Die Farben der Namen bei
MoC sind deswegen falsch, weil auch die Fragezeichen in dem Logo verdreht sind. (ich personlich verstehe ja
nicht, das Kosmos die Reihenfolge der Biicher verdndert hat, deswegen die Texte manchmal anders iibersetzt
hat, aber nicht fahig war, mal eben die zugeteilten Farben bei Peter und Bob zu verdndern, aber okay....).
Jedenfalls ist das ein Fehler, der seit AR das erste Cover designt hat, immer wieder wiederholt worden ist. Von
daher ist es auch folgerichtig, dass man bei MoC diesen Fehler einfach {ibernommen hat. Aber auf einem Peter
weill zu geben und Justus rot....*nase riimpf* Jetzt hat keiner der drei mehr die richtige Farbe zugeteilt.
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89) Jupiter © schrieb am 27.01.2007 um 21:25:44: Ja, stimmt schon. Die Reihenfolge der Fragezeichen
verwirrt etwas. Wenn ich mich recht entsinne hatte Bob im Original {ibrigens griine Kreide. Oder war es Peter?
Zumindest HAT Kosmos da was verindert.

90) Marcel 86 © schrieb am 28.01.2007 um 03:18:20: Laut Hotel Luxury End hat peter auf jedenfall imom
rote ;)

91) Besen-Wesen © schrieb am 28.01.2007 um 09:18:11: Im Original: Justus: weif3, Peter: blau, Bob: griin-
Bei der Ubersetzung wurde Bobs Kreide von griin in rot geéindert.

Und wer weiB, ob es ein Fehler von Aiga Rahsc war. Vielleicht wuren die Fragezeichen farblich so
angeordnet, weil es besser aussah.

92) Swanpride © schrieb am 28.01.2007 um 10:09:17: Die Fragezeichen sind wegen dem effekt so
angeordnet....aber ich verstehe trotzdem nicht, warum kosmos den Text dann nicht dahingehend verdndert hat,
dass Peter Kreide rot und Bobs blau ist.....

93) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 28.01.2007 um 10:14:22: @Swanpride: Wahrscheinlich,
weil Aiga Rasch erst mit dem "Fluch des Rubins" zur Serie stie3? Die ersten beiden Biicher erschienen
urspriinglich mit einem vollig anderen Design, bei dem die Farben der Fragezeichen keine Rolle spielten.
Gruf3

Skywise

94) Swanpride © schrieb am 28.01.2007 um 10:42:39: Na und? So eine kleinigkeit wie die Farbzuteilung hétte
man in spateren Auflagen doch einfach dndern konne...wenn mal jemand mitgedacht hétte....

95) Besen-Wesen © schrieb am 28.01.2007 um 10:48:28: ... oder vielleicht, weil niemand auf3er ein paar
Hardcore-Fans des 21. Jahrhundert darauf jemals Wert gelagt hat, dass es iibereinstimmt. @ Ich kann mich
auch am Filmplakat nicht stéren. Wenn Justus nun einmal als 1. Detektiv in der Mitte und leicht vor den
anderen steht .... Man wollte die Farbgebung des des Logos bei den Namen eben beibehalten.

96) Besen-Wesen © schrieb am 28.01.2007 um 10:50:14: Wenn mal jemand mitgedacht hétte? *kopfschiittel*
Dann wire die Aufregung vermutlich wieder grof3, weil es Abweichungen innerhalb der Serie gibt.

97) Swanpride © schrieb am 28.01.2007 um 11:13:02: N6...wieso? Es gébe ja keine Abweichungen, sondern
nur eine einzige Auflage der ersten beiden Binde, bei denen es anders ist....halt ein Gimmek fiir Sammler.

98) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 28.01.2007 um 11:52:13: @Swanpride: So was machst
Du, wenn Du Dir sicher sein kannst, dafl da eine gro3e Serie am Start ist. Als Aiga Rasch einstieg, war Robert
Arthur gerade gestorben (nach 10 Banden) und die Fortfithrung der Serie damit etwas unsicher (William Arden
hétte sie ja auch in den Sand setzen konnen), die ersten beiden Biicher der Reihe waren schon drauf3en und
Leonore Puschert diirfte bereits mindestens zwei weitere Bénde fertig iibersetzt haben. Was das Design angeht,
wullte man auch nicht, ob es ankommen wiirde - hétte ja passieren kdnnen, dal man nach einer Auflage den
ganzen schwarzen Rahmen und das quadratische Bild wieder zugunsten eines bonbonfarbenen Covers kippt.
Hatte der Franckh-Verlag damals gewuB3t, was da noch alles nachkommen wiirde, hitte er mit Sicherheit die
Farben der Fragezeichen gedndert und dafiir wahrscheinlich auf andere Anderungen verzichtet. Nur - das weif3
man im Vorfeld halt eben nicht.

Gruf3

Skywise

99) Guntram schrieb am 28.01.2007 um 14:21:50: Die Farben sind zwar peinlich. Und das Griin wire u.U.
vielleicht auch besser (aber wer weiss, vielleicht zieht damit Komos den Kopf aus der Verhandlungsschlinge
und rettet damit unbewuft die Serie), schlimmer finde ich jedoch, dass J.Jonas sich in bester T!(KKG) Pose
manifestiert. Sicher mag er etwas kliiger als die anderen Beiden sein, aber eine deutliche Fiihrer-Hierarchie
habe ich im Gegensatz zu den besagten TKKG nie feststellen kdnnen.

(Ganz abgesehen, von dem zweiten Manko, dass die drei ??? {iberhaupt als echte Menschen auf dem Plakat
plastiziert werden und mir dadurch jede Moglichkeit geraubt, von den Kinofilm unbeeinfluflt zu bleiben.)

100) DBecki © schrieb am 28.01.2007 um 14:37:22: (@ Guntram: Also, sei mir nicht bose, aber wenn Du bei
den Drei ??? keine Hierarchie ausgemacht hast, darf man fragen, wie viele und wenn, welche Geschichten Du
kennst?
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101) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 28.01.2007 um 14:39:28: @Guntram: Erstens ist das
Poster auch so schon duster genug gehalten, und zweitens - wie sollen denn die drei Detektive sonst bei einem
Spielfilm dargestellt werden? StrichmAcnnchen? Oder soll man die Schauspieler aus abgelutschten ???-Eis-
Stielen nachbauen? *grAYibel*

GruAY

Skywise

102) Swanpride © schrieb am 28.01.2007 um 14:55:45: @ Guntram Was das Logo angeht, da kann sich
Europa auf dem Kopf stellen, das werden sie nie verwenden diirfen.

103) Guntram schrieb am 28.01.2007 um 15:00:08: Sorry, ich bezog mich auf das Poster. Ich hitte es
wesentlich schoner gefunden ein zeichnerisches, thematisches Bild zu betrachten, wie wir es von den
bisherigen Cover gewohnt sind, anstatt die Personen. Naja und das Justus schon eher das sagen hat ist mir klar,
nur habe ich den Eindruck, dass bei den ??? trotzdem die Teamarbeit iiberwiegt und deshalb eine derart
eindeutige Pose nicht zwingend den ??? gerecht wird.

Hm, Eisstiele, das wire eine gute Idee fiir ein Fanfilm... ™
104) gast0123 schrieb am 28.01.2007 um 17:51:10: Heisst da ja doch nicht Jupiter beim Film

105) torao (torao@aintitcoolmail.com) schrieb am 29.01.2007 um 14:24:25:

Ein gezeichnetes, bzw. gemaltes Poster fand ich klasse, Guntram. Obwohl ich deine Klage beziigl. der
plastischen Darstellung nicht nachvollziehen kann.

Einerseits bedeutete ein gemaltes/gezeichnetes Poster wohl hoheren Kostenaufwand. Andererseits wire solch
eine Gestaltung viel origineller und konnte wenn es gut gemacht ist etwas zur Atmosphére beitragen. Ich
mochte da nur mal an die schonen Poster von Drew Struzan (Indiana Jones, Star Wars, Shawshank
Redemption, The Green Mile) erinnern. Auflerdem konnte man so vielleicht auch die sturen sich dem Film
verweigernden Kassettenkinder dran kriegen. Ganz im Gegensatz zu diesem Kiihlschrank von Plakat. Ehrlich
gesagt schien mir das Poster auf den ersten Blick garnicht echt zu sein.

Es sieht so aus als wire es beim sonntagnachmittéglichen Photoshopexperiment eines 15 oder 30 Jahrigen
entstanden.

106) Guntram schrieb am 29.01.2007 um 21:52:18: Ok, ich sehe das vielleicht etwas zu pingelig. Trotzdem ist
es fiir meinen Geschmack einfach zu langweilig, zu heldisch und zu sehr tkkg-behaftet.

wenn man die beiden Poster vergleicht:

http://www.moviereporter.net/fotos/804/DieDreiFragezeichen TeaserPoster.jpg
http://www.moviereporter.net/fotos/513/TKKG_Poster.jpg

Bis auf dieses komische Radieschen im Hintergrund ist es doch fast identisch.

Zum anderen hat SH doch bereits schicke Zeichnungen: http://www.studio-

hamburg.de/motive/motive dezember05.pdf Ich glaube irgendwo gab es auch noch eine Zeichnung von der
Geisterinsel, die finde ich aber nicht mehr. Das ist zwar kein Aiga - aber dennoch interessanter (und abstrakter)
als diese Poser-Posse. Wenn ich das mal kurz zusammenschiebt, hat man fiir Meinen Geeschmack ein Bild,
welches 'mysteridser' wirkt - allein durch die Zeichnung:

http://s6.bilder-hosting.de/img/CX15B.jpg

107) fireangel © schrieb am 29.01.2007 um 22:09:06: Da gefillt mir aber das Fragezeichen poster besser.
Wann soll denn TKKG anlaufen? Wusste garnicht das der auch im Kino kommt.

108) Die Zirbelnuss © schrieb am 29.01.2007 um 22:28:32: Der ist schon lédngst wieder raus aus den Kinos.

109) fireangel © schrieb am 29.01.2007 um 22:47:52: Sorry bin im moment in amerika und hatte das nicht mit
bekommen

110) torao (torao@aintitcoolmail.com) schrieb am 30.01.2007 um 00:55:33: das ist schon bezeichnend. die
zeichnung ist jetzt nicht so der hammer und ihre position auf guntrams poster ist auch vollkommen
bedeutungslos...bis auf die tatsache, dass sie sozusagen den ursprungsort der drei detektive darstellt. und trotz
all dieser dinge und er tatsache, dass er das gerade mal eben zusammengebastelt hat hat es dennoch mehr
ausstrahlung, wenn man das so sagen kann.

schon ziemlich traurig. zudem kdnnten sie sich noch ne gute tagline ausdenken. naja. das ist zu viel verlangt.
lieber nicht. wer weill was da ankéme.
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111) Swanpride © schrieb am 30.01.2007 um 01:53:53: Das TKKG-Poster ist genauso schrecklich....zumal die
in der Falschen Reihenfolge stehen. Eigendlich miisste Tim ganz links sein....

112) Flying Sprotte © schrieb am 31.01.2007 um 18:11:33: Also mich erinnert das extrem an das Jubi-Plakat
von HH. Dieses Blau, die Schatten... naja. Aber sonst nich so dolle. Auf die Gefahr hin, mich zu
disqualifizieren: Ich dachte immer Peter und Bob hétten beim Aiga-Fragezeichen-Motiv die Kreiden getauscht
(In den Biichern Blau fiir Peter) und nu haben sie Just in rot und Peter in weil3. Kann mir da einer was zu
sagen?

113) Besen-Wesen © schrieb am 31.01.2007 um 18:31:22: Warum muss die Anordnung der Schuspieler mit
der Farbe der Kreide iibereinstimmen. Das ist die farbliche Reihenfolge der Fragezeichen und die Namen
stehen iiber dem jeweiliegn Schauspieler.

114) Echnaton © schrieb am 31.01.2007 um 20:51:08: Eben, Besen-Wesen. Das ist auch meine Meinung.
Alles im allem finde ich es {ibrigens total daneben, dass fast alle Nutzer dieses Forums den Film von
vorneherein schlecht machen. Es hat doch hier keiner eine Ahnung, was kommt. Klar, es wird wohl kein Film
werden, der unbedingt die Fans der Serie anspricht. Es wird ein Abenteuer-Film, der auf der ganzen Welt
gezeigt wird, was bedeutet, dass er hauptséchlich fiir eine junge Zielgruppe, halt fiir Familien, gemacht wird.
Und dieses "Familienabenteuer" kann doch auch ganz nett werden, auch wenn es nicht unbedingt die drei ???
présentiert, wie wir es als Fans gern héitten. Er muss kindgerecht sein. Denn dariiber miissen wir uns alle im
Klaren sein: Wir als alte drei ??? Hasen sind nicht die Zielgruppe.

115) Magnatos © schrieb am 31.01.2007 um 21:22:52: Wenn mir etwas nicht gefallen wird, kann ich trotzdem
Ziegruppe gewesen sein. *augenroll*

116) pummel © schrieb am 31.01.2007 um 23:34:02: Habe gerade eine Info erhalten, daB3 die 1. Trailer zum
Film an die Kinos verschickt worden sind. Wer am Wochenende z.B. in die Wilden Kerle 4 geht konnte das
Gliick haben den 38 sekiindigen Trailer zu sehen (Wenn das Kino den Trailer ins Vorprogramm einbaut).
Leider ist er noch nicht auf den einschliagigen Presseservern zum download erhéltlich. Ich denke aber, dal3 das
nicht lange auf sich warten ldsst...

117) Findefuchs schrieb am 31.01.2007 um 23:51:05: Echnaton? Es handelt sich hier um einen Film, dessen
Storie bereits vor langer Zeit als Buch verdffentlich wurde und mit dem Original nicht viel gemeinsam hat.

118) torao (torao@aintitcoolmail.com) schrieb am 01.02.2007 um 00:06:43: danke fiir die info, pummel.
die tatsache, dass er noch nicht online ist-spricht fiir sich. mmmbhhhh...ich hoffe, dass er so schnell wie moglich
geleaked werden wird. Juhuuu...ich freu mich.

119) Guntram schrieb am 01.02.2007 um 11:15:01: Biicher/Horspiele werden auch gerne als 'Kopfkino'
bezeichnet. Und genau jener Kopf droht bei einer Verfilmung abgerissen zu werden. Deswegen ist es doch
jedermanns Recht sich auf den Film zu freuen oder nicht.

Hier im Forum wurde der Film eigentlich nicht schlecht gemacht. Es wurden nur Dinge diskutiert, die
unnétigerweise falsch sind.

120) pummel © schrieb am 02.02.2007 um 19:10:55: Der 1. Teaser zum Film ist nun Online:
http://www .bvitrailer.de/die3/tsr1/index.html

121) Mr 14 Prozent © schrieb am 02.02.2007 um 19:20:57: Beim Teaser-Trailer kommt genauso wenig Drei-
77?-Stimmung auf wie beim Plakat. Ich glaube, als x-beliebiger Kinder-Abenteuer-Film konnte der Film gut
werden, den drei ??? wird er aber nicht gerecht.

122) MrAcres © schrieb am 02.02.2007 um 19:30:20: Das Beste am Teaser ist die Stimme des Sprechers!
Sonst denke ich (erstmal) dhnlich wie Mr14Prozent. "Nachher" ist man bekanntlich immer schlauer...

123) Sven H. © schrieb am 02.02.2007 um 19:32:52: Vielen Dank fiir den Hinweis!

124) Tobe schrieb am 02.02.2007 um 19:40:48: Was soll das fiir ein Trailer sein, der vom neuen Bond? Das
hat ja gar nichts mit den drei ??? zu tun. AufSer die drei Fragazeichen ganz am Ende, die vollig unpassend zu
dem reiflerischen Trailer sind.

125) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 02.02.2007 um 19:44:27: @Tobe: Ahm. Glaubst Du, es
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wire besser gewesen, dreiBlig Sekunden lang die drei Fragezeichen einzublenden und im Hintergrund
Dialogfetzen laufen zu lassen?

Die Leute sollen doch HINSEHEN. Und dazu muB sich auf der Leinwand was tun &

Gruf3

Skywise

126) Maureen © schrieb am 02.02.2007 um 19:51:35: Okay, dann gebe ich mal auch noch meinen Senf zum
Teaser - Trailer ab: Ich kann im Moment auch keinen Bezug zwischen dem Trailer und den drei ??? herstellen.
Im Prinzip finde ich den Trailer zwar nicht verkehrt, er verspricht auf jeden Fall Spannung, aber meiner
Meinung nach hat er, wie die anderen auch schon sagten, nichts mit den drei ??? zu tun. Die drei haben nun
mal einen ganz besonderen Charme, gerade dadurch wie sie miteinander sprechen etc. und der Trailer gibt
einfach nichts typisches drei ??? méBiges her. Es konnte sich genauso gut um einen ganz anderen Film
handeln. Mmmmmbh...nun gut, meine Befiirchtung ist dass es auch im Film so sein wird, aber man darf
natiirlich auch nicht zu vorurteilig sein. Wie ich schon mal erwihnt habe, ich lasse mich einfach {iberraschen...

127) pummel © schrieb am 02.02.2007 um 19:58:07: @Tobe, der Aston Martin iiberschldgt sich 7 3/4 mal, der
Kastenwagen im Teaser kippt nur auf die Seite... das kann man doch nicht vergleichen © Mir als
Kinomenschen gefllt der Trailer, er macht auf jedenfall Lust auf mehr. Die Art und Weise iiberzeugt mich
mehr als Produktionen von anderer dhnlich gelagerten Kinderfilmen. Beispiele, das es schwierig ist eine
Romanvorlage anstindig zu verfilmen gibt es zu geniige, aber ich denke nach wie vor, daB sich die Macher
sich sehr bewusst sind, was sie da angepackt haben, und alles, was ich bisher gesehen habe, liberzeugt. Einen
eingefleischten Fan zufriedenzustellen erscheint mir auch nahezu unmoglich, aber ich denke doch, das der
Film das Erbe Robert Arthur's wiirdig vertreten wird.

128) André Marx © schrieb am 02.02.2007 um 20:12:40: Mein allererster Gedanke beim Sehen des Trailers
war: Oh Gott, das ist ja ein richtiger Film!

129) Mr 14 Prozent © schrieb am 02.02.2007 um 20:20:35: Mich erinnert der Trailer mehr an die Werbung fiir
irgendeinen Mysteriethriller. Die Jean-Reno-Stimme ganz bedrohlich: "Das Warten hat ein Ende ..." Die

drei 7?? sind ja nur kurz und eher schattenhaft zu erkennen, wie auf dem Poster verstarkt auch das den
Mystery-Effekt. Wie gesagt, ein guter Trailer, aber absolut kein Drei-???-Feeling!

130) Guntram schrieb am 02.02.2007 um 20:26:39: oh weia. fiir meinen geschmack sagt der trailer genau das
aus, was die ??? in meinen kopf nicht sind : supahelden. was soll das sein - james bond mit spaddelarmigen
kindern? und auch joake ist hier vollig fehl am platz. das gute ist, dass wenigsten keine usa-flagge gewedelt
wird.

131) pummel © schrieb am 02.02.2007 um 20:27:09: Oh Gott, womdglich wird in ein paar Jahren ein Roman
von André Marx verfilmt &

132) Mr 14 Prozent © schrieb am 02.02.2007 um 20:29:52: Die US-Flagge weht ja schon gro3 und breit im
Teaser-Trailer zu Stirb Langsam 4 ...

133) Tobe schrieb am 02.02.2007 um 21:24:37: Ich habe nie gesagt, das der Trailer schlecht wire, ich finde
ihn sehr spannend, er macht lust auf mehr. Allerdings wenn am Ende drei Fragezeichen erscheinen, wirkt das
irgendwie so unpassend.

134) flukeskywater © schrieb am 02.02.2007 um 22:09:52: Absolut nichtssagend ... die abgedroschenen
Kerzel-Floskeln passen zu fast jedem Film, der in den letzten 35 Jahren in Deutschland angelaufen ist.

135) cash machine victim © schrieb am 02.02.2007 um 22:26:10: Ich finde den Trailer geil (ja, ich kann auch
was anderes als meckern @)!

136) swanpride © schrieb am 02.02.2007 um 22:58:41: Also mich haut der Trailer nicht vom Hocker...weniger
wegen der Bilder sondern wegen des Textes....abgedroschener gehts gar nicht...also zum einen sind ihre
Abenteuer nicht ungezahlt und zum andern, wer hat denn bitte auf dem Film gewartet? Also ich nicht...und ich
hasse es, wenn mir so etwas unterstellt wird. Das ist ja so, wie wenn am Ende einer kilometerlangen Baustelle
steht "Wir danken fiir ihr Verstdndniss". Welches Verstindniss? Das war schon nach drei Kilometern
aufgebraucht. Und auf diesen Film habe ich nicht eine Sekunde lang gewartet....der hinterlaf3t eher das gefiihl,
dass man hat, wenn man im Meer steht und eine riesige Welle auf einen zurollt....und man sich fragt, ob man
hineinspringen oder lieber die Flucht ergreifen soll....
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137) torao (torao@aintitcoolmail.com) schrieb am 03.02.2007 um 00:28:11: DER TEASER ALS TEASER (Is
ja schon ne eigene Kunstform) Der Teaser ist etwas protzig, wegen den Riesenfragezeichenund so. Dadurch
geht vor allem auch so was wie ne durchgehende Asthetik flsten. Obwohl das ja evtl. ne gute Idee Idee
gewesen wire. Jetzt sieht es eher geschmacklos aus. Die dahinschwindenden Fragezeichen sind auch ne nette
Idee. Ansonsten ist der Trailer eher generic. DER TEASER ALS VORSCHAU AUF DEN FILM. Bei 11
Sekunden gibts 'n schones Bild auf dem die drei zu erkennen sind: Pete: hochgewachsen, evtl. sporlich, check /
Jupiter: schwarz, das macht schlank, check (aber hat der Filmjupiter das ndtig?) / Bob: Tropenoutfit
che...mmhhhh naja ...vielleicht.

Was mich allerdings verwirrt hat waren die Fallschirme.

138) swanpride © schrieb am 03.02.2007 um 01:02:55: Und was soll das iiberhaupt heilen "Ihre Namen sind
Weltberiihmt?" Thre Namen sind nicht Weltberiihmt...weder in den Geschichten selbst, noch in der
Realiit....*grummel*

139) torao (torao@aintitcoolmail.com) schrieb am 03.02.2007 um 01:21:16: Das "weltberiihmt" ist echt
peinlich. ;)

140) Pony Castel © schrieb am 03.02.2007 um 12:41:01: Ja, ja, die Kunst des Trailers! An diesem "tollen"
Beispiel sicht man es mal wieder sehr schon: dass der Zweck eines Teasers gerade auch der ist, genau
diejenigen Leute "abzuschrecken", die den Film blod féanden , so sie sich in eine Kinovorstellung verirrten -
und damit Garant fiir schlechte Mundpropaganda wéren! Und hier: "super”, dass das Ganze wie ein neuer
Indiana-Jones-Film wirkt. Und diese Kerzeltexte... ich kannse nich mehr horn! "Ihre Fingerndgel sind 6
Millimeter lang! Thre Milchzéhne sind hérter als Granit" - pah! Was fiirne Blase!!!

141) BillyTowne © schrieb am 03.02.2007 um 13:36:46: Interessant wire die Frage, was fiir ein TRailer denn
gut angekommen wire?!? Drei ??? Feeling kann man jedenfalls sowieso nicht erwarten, da die drei ?7?77-
Feeling-Komponenten in dem Film von Anfang an ausgeschlossen wurden. Dadurch, dass die Geisterinsel
verfilmt wurde, haben die Filmleute ja sowieso schon eine un-rockybeachige Umgebung ausgesucht (ganz
schlecht fiir Film 1) und dann auch noch den Plot verdndert (noch schlechter) und das Alter der Jungs
verdndert (nicht gerade toll). Daraus ergeben sich neue Elemente, die folglich auch im Trailer vorkommen
miissen. Hétten sie z.B. "Singende Schlange" oder "gespensterschloss" verfilmt, hitten sie im Trailer erst mal
voll das Rocky Beach-Feeling riiberbringen kdnnen: kamerafahrt iiber die Kiiste mit Palmen, Surfern, kleinen
Strandpromenaden; Impressionen einer verschlafenen Kleinstadt; Shot des Schrottplatzes - dabei Teaser-Text:
"Alles schien friedlich bis ...", dann ein paar Action-Szenen, mystisch betont, verwunschene Musik, und so
weiter ...

142) swanpride © schrieb am 03.02.2007 um 14:13:23: Also mir hétte ein Trailer gefallen, wo man fiir jeden
der Jungen einen charakteristischen Satz gehdort hitte...aber das haben sie wohl nicht gemacht, weil sie nicht
den direkten Vergleich mit den Horspiel-Sprechern wollten....

143) ArmandMarechal © schrieb am 03.02.2007 um 14:26:42: Ein Teaser sollte nicht mit einem Trailer
verwechselt werden. Teaser beinhalten oft nur Einlagen eines Sprechers, dazu nur wenige, wenn liberhaupt,
Ausschnitte aus dem eigentlichen Film. Oft aber werden auch Szenen extra fiir einen Teaser gedreht (man sehe
sich den ersten Teaser zu Hui Buh an, denn dort war z.B. der Geist noch ein Knochengeriist). Ein Teaser soll
frithzeitig auf einen kommenden Film hinweisen und neugierig machen. Der eigentliche Trailer, in dem Bilder
aus dem Film zu sehen sein werden und mehr iiber die Handlung zu erfahren sein wird, wird wohl in den
nichsten Wochen und Monaten nachgeschoben.

144) Guntram schrieb am 03.02.2007 um 14:28:33: Gut ankommen ist relativ. Ich denke schon, dass der
Trailer die Wirkung erzielt und spiter die notwendigen Massen ins Kino stromen werden. Anders als hier im
Forum, konnen die meisten Menschen keine eigenen Anspriiche formulieren und sehen in dem Film nur eine
kurzweilige Unterhaltung, bei der Diese nicht iiberfordert werden mdchten. Es reicht schon, wenn man das
bereits Bekannte nur in eine neue Hiille (der Marke drei ???) steckt.

Aber ansonsten sehe ich es auch so, dass man das Flair einer Kalifornischen Kleinstadt einfangen sollte. Und
zudem sollte die Geschichte einfach 'Alltidglich' sein bzw. anfangen und die Protagonisten (mittellose)
'Durchschnittsmenschen' darstellen. In dem Trailer gibt es schon wieder Motorboote, Fallschirmspringer und
eine perfekte Hohlenausriistung - das ist schon alles wieder nicht glaubwiirdig.

145) Mr. Murphy © schrieb am 03.02.2007 um 14:57:00: Interessanter Teaser.
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@ BillyTowne: Angeblich soll der zweite (!) Film das Gespensterschlof sein.

146) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 03.02.2007 um 15:06:48: @BillyTowne: Das Alter der
Jungs wurde nicht verdndert ... in der Geisterinsel sind die Jungs schon um die 12-13 Jahre alt - und das sind
sie auch im Film ... *schulterzuck*

GruB

Skywise

147) N.Oliver © schrieb am 03.02.2007 um 15:10:01: Das alter passt zur folge schon ganz gut,aber ich wiirde
mir wiinschen,wenn man eien jiingere Folge(Am besten Nebelberg")verfilmen wiirde,und dann 16-18 jahrige
darsteller nehmen wiirde

148) Mr 14 Prozent © schrieb am 03.02.2007 um 16:04:18: Ich frage mich, warum sie nicht direkt das
Gespensterschloss verfilmt haben. Ist schlieBlich die erste Folge und wiirde sich atmosphérisch auch sehr gut
als Film eignen.

149) BillyTowne © schrieb am 03.02.2007 um 18:30:06: @Skywise: nein, sie sind in geisterinsel alter. Im
gespensterschloss sind sie ja schon 14 jahre alt (siche US-Original-text), dann konnen sie in Geisterinsel nicht
jiinger sein.

150) cash machine victim © schrieb am 03.02.2007 um 19:09:16: @148 Die Filmfirma hat aber nur die Rechte
an den RA Biichern gekauft (das auch nur, wenn EA im Besitz der Rechte ist), bzw. das Recht auf Grundlage
dieser Biicher neue Geschichten zu schreiben.

151) The One schrieb am 03.02.2007 um 19:30:01: Ich kann Kerzel einfach nicht mehr horen. Der Trailer ist
Gurke. Der Text Schrott. hre Namen sind weltberiihmt... nur die Frage welche Namen??? Justus, Jupe... die
drei 7?7 T31, die Dr31? Selten so einen Quatsch gehort.

152) Meg schrieb am 03.02.2007 um 21:04:41: Der Tease ist besser, als ich erwartet hatte.. jetzt denke ich
doch driiber nach, in den Film zu gehen.. mal auf den ersten Trailer warten..

153) der freak © schrieb am 03.02.2007 um 21:17:06: Hab jetzt mal keine ahnung ob das schon drin steht
(hoho keine lust s0000000000 viel zu lesen™*)... Auf dem plakat steht ja "peter shaw" in weil3...aba warum
machen die so nen fehler? das is doch so, dass er blau ist, un justus weil} ist...oda irre ICH mich hier?!

154) Mr 14 Prozent © schrieb am 04.02.2007 um 08:34:56: @der freak: Ja, die Farben wurden vertauscht.
Wabhrscheinlich, damit der Name iiber dem jeweiligen Schauspieler steht und die Farben in derselben
Reihenfolge bleiben wie auf dem Drei-???-Logo.

155) pummel © schrieb am 04.02.2007 um 11:37:32: @freak: Wenn Du doch mal ein wenig scrollen willst...
ab Eintrag 72 wurde das schon mal angesprochen @

156) tanee schrieb am 04.02.2007 um 14:38:10: Welche FDolge wird schon wider verfilmt??
157) der freak © schrieb am 04.02.2007 um 17:36:25: @pummel (c¢) da hitte ich aber scrollen miissen &

158) Findefuchs schrieb am 04.02.2007 um 17:46:55: Ach, und weil du keine Lust hast zu suchen und zu
scrollen sollen die andere deine Fragen beantworten? Selber suchen macht schlau.

159) Mr 14 Prozent © schrieb am 05.02.2007 um 19:41:22: Der Teaser erinnert mich stark an die Werbungen
fiir "Lost" ...

160) torao (torao(@aintitcoolmail.com) schrieb am 05.02.2007 um 20:55:07: Weil die drei Fragezeichen (die
Satzzeichen) genau so durch die Luft wirbeln? Weil eine Insel zu sehen ist? ..mmmmhhh... stimmt du hast
schon irgendwie Recht. Auch der Sound ist ziemlich dhnlich.

Ansonsten miissen die drei ??? in diesem Vergleich leider den deutlich kiirzeren ziehen. In ner Lost-Vorschau
schwingt einfach inhaltlich sowie charakterbezogen so viel Spannung und Bedeutung mit, dass der Sound und
die mystische Aufmachung nicht iibertrieben sind (wenn man die Serie kennt). In dem Fall des ??? Teaser ist
es liberzogen, protzig und ein bisschen unglaubwiirdig.

Irgendwie steckt dahinter auch die Botschaft: Aufgepasst, dieser Film ist grof3!

Irgendwie ne sinnlose Botschatft ...naja...
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161) rob © schrieb am 06.02.2007 um 12:31:41: naja. der teaser schreckt mich noch mehr ab! mit einer comic-
"verfilmung" (nicht 3d, sondern richtig gezeichnet (jaa, das gab's auch mal) ) inklusive der gewohnten stimmen
wire man vielleicht besser gefahren.

162) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 06.02.2007 um 13:06:14: @rob: Du meinst, daB3 es dann
weniger Diskussionen gegeben hétte?

VergiB} es!

Gruf

Skywise

163) Dont-call-me-Tarzan © schrieb am 06.02.2007 um 23:12:37: ..habe mal den ersten offiziellen Trailer
online gestellt: http://www.gamesunit.de/download.html?fileid=905

164) Dont-call-me-Tarzan © schrieb am 06.02.2007 um 23:15:48: ...ok, ich habe gepennt... der wurde hier ja
sogar schon verlinkt @

165) Meg schrieb am 06.02.2007 um 23:17:53: der will ein Passwort haben...

166) rob © schrieb am 06.02.2007 um 23:27:46: @Skywise: gegen diskussionen zum film im vorfeld hab ich
iiberhaupt nichts.

aber ich glaube, dass, wenn schon ein ???-Film, dann vielleicht ein Trickfilm, denn beim Gezeichneten hétte
man mit einfacheren Moglichkeiten die Umsetzung von Buch/Horspiel zum Film besser hinkriegen konnen
und auch die -fiir fast alle- so wichtigen-Hdorspielstimmen von Oliver, Jens und Andreas benutzen kdnnen.
(Vollig abgesehen von irgendwelchen Copyright-Streitigkeiten)

167) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 06.02.2007 um 23:52:58: @rob: NAﬂ. Es hAotte genau
dieselben Diskussionen gegeben wie jetzt, nur mit der Ausnahme, daAY die meisten noch laut gefragt
hAxctten, warum man keine Realverfilmung vorgenommen hat - immerhin hAotte man mit den Fanfilmen ja
schon gezeigt, daAY so was mAYglich ist.

Abgesehen davon - der "Herr der Ringe" war nicht fAYr die Hardcore-Fans gedacht, die James-Bond-Reihe ist
nicht fAVr die Hardcore-Fans gedacht, und die "drei ???" sind ganz bestimmt auch nicht fAVr die Hardcore-
Fans gedacht, sondern richten sich an ein groA¥Yes Publikum. Wenn ich sage "groAY", dann meine ich
"grAJAYer als die HAqrspiel-Fangemeinde" und "grAAYer als die Buch-Fangemeinde". Die Leute
auAYerhalb der HAqrspiel-Fangemeinde haben die Stimmen von Rohrbeck, Wawrczeck und FrAghlich
vielleicht noch nie in diesem Zusammenhang gehAqrt - die wAirden dann nur ein paar gezeichnete Teenager
sehen, die mit den Stimmen von 40jAchrigen durch die Handlung stolpern. Das braucht man nicht. Wirklich
nicht. Und wenn der Film dann auch noch an sich schlecht ist, bekommen die Sprecher am Ende sogar noch
Verrat vorgeworfen, weil sie an der ZerstAfrung einer Illusion mitgewirkt haben, an deren Aufbau sie selbst
beteiligt waren ...

Die drei Sprecher sollen sich auf ihre sonstigen Arbeiten konzentrieren und den ???-Film vollkommen an sich
vorbeiziehen lassen - das ist das Beste, was sie machen kAYnnen.

GruAY

Skywise

168) torao (torao@aintitcoolmail.com) schrieb am 07.02.2007 um 19:54:54: Ein Zeichentrickfilm mit den
Stimmen der Sprecher? )
Warum? Weil es die grofite Ahnlichkeit mit den Bildern in unseren Kdpfen hatte? Geht es darum?

Fiir mich ist es wichtig auf den Adaptions und Interpretationsaspekt zu achten. Eine Geschichte, die mir sehr
gut gefillt wird in einem Medium, das ich liebe, umgesetzt.

Man muss eben akzeptieren, dass das Medium Film, die zur Zeit, leider auch marktkonformen Normen einer
filmisch erzihlten Geschichte (Lange etc.) hier die Regeln vorschreibt.

Dadurch ergeben sich allerdings auch viele Moglichkeiten, die es beim Buch und Horspiel nicht gibt.

Die Intensitét einer filmischen Szene beispielsweise, ist doch etwas zutiefst ergreifendes und wenn das in
einem Abenteuerplot zusammenkommt, kann, wenn alles giinstig lauft, ein Sog entstehen, der Zuschauer von
Achterbahnfahrten sprechen ldsst und ihnen eine Génsehaut auf den Korper blést, das Herz schneller schldgen
lasst oder einfach nur der Kindheit an sich ein Denkmal setzt.

Die Filmemacher der Geisterinsel konnen Bilder entstehen lassen, die evtl. iiber die Vorstellung des einzelnen
hinausgehen, die sich mit ihrem Gefiihl und ihrer Wahrheit fiir immer in unser Unterbewusstsein brennen.

Ich weil3 nicht ob es so etwas wie ,,Filme fiir Hardcore Fans* geben sollte. Ich bin mir allerdings sicher, dass es
Filme gibt, die sowohl den Quellen-Geschichten und deren Spirit als auch dem eigenen Medium und seinen
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Moglichkeiten gerecht werden. Herr Der Ringe ist solch ein Werk, Casino Royal ist es vermutlich sogar
auch....

Eine Situation, die der unsrigen meiner Meinung nach sehr nahe kommt, und von der evtl. auch die Macher
der ??? Film-Adaptionen lernen kdnnen, ist die Umsetzung von Comics und Graphic Novels. Hier gibt es
meist sehr fanatische bis einfach nur liebhaberische Anhénger des Source-Materials. So wie Peter Jackson
selbst ein grofler Fan von Herr Der Ringe ist, verhélt es sich dann in manchen Fillen auch bei Comic-
Umsetzungen...

Und auch wenn das nicht der Fall ist, es gibt einige Adaptionen, die sowohl die Fans als auch den
Durchschnittskinogénger ansprechen: Spiderman...Hellboy...in extremeren etwas Nischenverlagerten Fillen
war auch Sin City immerhin so erfolgreich, dass es einen zweiten Teil geben wird und bald der blutig
archaische 300 Film erscheinen wird.

Natiirlich konnte man hier, von der Gréf3e des urspriinglichen Fanmarktes (Spiderman ist schlie8lich eine viel
groBere Marke als die ???) bis hinzu vielen anderen Dingen viele Unterschiede aufdeceken. Dennoch denke,
ich dass diese Beispiele helfen auszumachen, um was es hier geht und gehen kann.

Auch Florian Baxmeyer ist ja bekannterweise mit den ??? aufgewachsen. Ob er es jedoch als Regisseur schafft
iiberzeugende und originelle Bilder zu imaginieren und umzusetzen ist eben die Frage.

Ubrigens, Skywise: Hast du irgendein Problem mit Diskussionen?

169) torao (torao@aintitcoolmail.com) schrieb am 07.02.2007 um 19:55:27: sorry fiir all die typos-hab nicht
richtig aufgepasst...

170) Elysia2000 © schrieb am 07.02.2007 um 22:01:43: Ich denke, der Film wird auf grof3e Resonanz stossen,
allerdings werden sie es eher auf ein gesamtes Publikum anlegen. Als "Akte X - fight the future” in die Kinos
kam, meinte Chris Carter im vorfeld, daf der Film fiir alle Fans des Genres Mystery/Action gedacht sei und
daf} das Script so geschrieben wurde, dal auch Nicht-X-files-fans damit klar kommen. Das Ding ist, da3 man
sich den Film zwar als Laie ansehen kann und glaubt hinterher zu wissen, was Sache war, aber in Wirklichkeit
war der Film die ultimative SchliiBelfolge und genau so was wiirde mich auch freuen, wenn die Filmemacher
das packen wiirden, nimlich sowohl dem Publikum, das nicht so vertraut ist mit den ??? und eben den Fans
was zu bieten.

171) rob © schrieb am 07.02.2007 um 22:21:20: "Ein Zeichentrickfilm mit den Stimmen der Sprecher?
Warum? Weil es die groBte Ahnlichkeit mit den Bildern in unseren Kopfen hitte? Geht es darum? "

Ja! Es ist schon richtig was du zum Thema Adaptions und Interpretationsaspekte schreibst, doch eignet sich ein
simples, klar definiertes Story-Grundgeriist nicht fiir ein solches Werk. Wenn du das Beispiel der Herr-der-
Ringe-Filme nennst, dann passt das besser, da die Welt, die Tolkien erschaffen hat, einfach viel mehr
Spielraum bietet und das Fantastische auch wesentlich interessanter, kreativer und dadurch einfach besser
umgesetzt werden kann.

Bei "unseren" drei Detektiven sieht die Sache jedoch anders aus: Da sind 3 Jugendliche, die sich meistens in
einem gewohnten Umfeld bewegen und mit -fiir uns ca. 5 vertrauten, anderen Charakteren in Californien
leben.

Da gibt es nicht viel auszureizen, das dem Zuschauer "eine Génsehaut auf den Korper blédst" - meiner Meinung
nach jedenfalls.

sprich: wenn schon eine Verfilmung der uns bestens bekannten Detektive, dann eine, die unserer Vorstellung
extrem nahe kommt - oder im Idealfall, wie Elysia schrieb, den Kreis der Story schlief3t, oder sie erweitern
kann.

Skywise....wenn ich in einen DDF-Film gehe, habe ich doch auch eigentlich Interesse an entweder Buch oder
Horspiel, naja, jedenfalls sollte das in meiner Vorstellung so sein. Schade aber, dass es zu viele "faule"
Zuschauer gibt, die sich einfach nur einen Film ansehen und sich nur berauschen lassen...

172) Guntram schrieb am 07.02.2007 um 22:48:45: Stimmt, es gibt schon gute Comicverfilmungen. Allerdings
auch einige Negative (Hulk,FantasticFour,etc.). Bei den guten Adaptionen ist auffillig, dass diese versuchen
unkonventionell zu sein und sich eher an den Comics orientieren als, an der Howo-Konform. Seien es zB. die
Farben, eine eigenwillige Story oder ein Antiheldentum.

Bei dn Trailer bin ich mir allerdings ein wenig unsicher. Er wirkt als wér es ein Film, in den Kinder wieder
einmal das ganz gro3e Abenteuer finden. Dadurch konnte das Szenario zu groB3 wirken und es geht wiirde die
'einfache Néhe' zwischen den Zuschauer und den ??? verloren, so dass man als Zuscher nicht die Vision
bekommt auch selbst ein ??? zu sein. Auch finde ich es kritisch wenn in den typischen Hollywoodfilmen, die
selbe intelligen oder fahigkeiten haben, wie Erwachsene haufig wird es einfach nervig.
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Ich denke die Stérke einer Verfilmung wire es eine hochcolorierte und intensive Umgebung zu schaffen. Ein
Schrottplatz, zB. der ruhig etwas dicht bepackt, verwachsen und nobel aussieht und jede Menge
Sonnenstrahlen einfangt. Oder auch bestimmte Wetterausbriiche mit ausreichend Blitzen und
Hohlensituationen.

173) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 07.02.2007 um 22:50:49: @torao: Ich hab' gar kein
Problem mit Diskussionen - mit Vorurteilen schon eher ...

(@rob: Nun ja - das mit dem "Interesse" ist so eine Sache ... ich weil} nicht, wie viele Leute, die sich als "grofte
'James Bond'-Fans" bezeichnen, auch wirklich mal zu den Biichern gegriffen haben ... viele von denen wissen
ja noch nicht mal, dal die aktuelle "Casino Royale"-Verfilmung die dritte Umsetzung des Stoffes ist ;-) . Ich
bezweifle aus gutem Grund, daf3 viele, die heute als angeblich "grofite 'Herr der Ringe'-Fans" rumlaufen, sich
auch wirklich durch den Schmdker oder das Horspiel gearbeitet haben. Viele wollen damit wahrscheinlich nur
andeuten, daB} sie zu Hause die Maximum-Super-DVD-Kollektion des Streifens rumstehen haben. Aber
deswegen kann ich beiden Personengruppen nicht "mangelndes Interesse" vorwerfen. Es ist ein anders
geartetes Interesse, ja. Aber deshalb kein geringeres ;-)

Gruf3

Skywise

174) Mr 14 Prozent © schrieb am 07.02.2007 um 23:09:51: Ich kenne viele Biicher, die verfilmt wurden, und
manche davon waren enttduschend schlecht, manche liberraschend gut. Gute Adaptionen sind zum Beispiel die
Verfilmungen der John-Grisham-Biicher und auch viele Sherlock-Holmes-Verfilmungen. Warum? Weil sie
grofitenteils mit den Buchvorlagen {ibereinstimmen und man sich die Figuren zwar nicht so vorgestellt hat wie
die Darsteller im Film, man sich aber durchaus mit den Gesichtern der Schauspieler anfreunden kann. Wenn
genau das Gegenteil erreicht wurde - ndmlich eine stark abgednderte Story und Schauspieler, an die man sich
unmoglich gewdhnen kann - dann ist es keine gute Adaption. Ein guter Film kann es natiirlich trotzdem sein.
Ein Beispiel, um das verstiandlicher zu machen, was ich meine: Casino Royale und auch die anderen Bond-
Filme haben mit den Biichern von Ian Fleming nur wenig gemeinsam. Die meisten Actionsequenzen in den
Filmen sind in den Biichern gar nicht enthalten - also keine detailgenauen Verfilmungen, aber trotzdem gute
Filme.

Ob die Geisterinsel nun ein guter oder ein schlechter Film sein wird, bleibt abzuwarten. Dass es eine schlechte
Verfilmung ist, steht fiir mich nach den Inhaltsangaben und den Darstellerfotos aber fest.

175) Mr 14 Prozent © schrieb am 07.02.2007 um 23:11:47: Das ist natiirlich alles eine subjektive Frage und
dies nur meine Meinung. Also bitte nicht wieder haufenweise negative Reaktionen. 2

176) Mr. Murphy © schrieb am 08.02.2007 um 16:52:43: Ich vermute, der Filmstart wurde verschoben wegen
dem Gerichtsverfahren BMG/Kosmos. Was meint ihr?

177) Jasmin © schrieb am 08.02.2007 um 16:57:17: Halt ich eigentlich schon fiir realistisch. Ich bin aber
ehrlich gesagt auch nicht soo traurig iiber die Verzégerung@ Lieben Gruf3, Jasmin

178) torao (torao@aintitcoolmail.com) schrieb am 08.02.2007 um 22:56:20:

@ Skywise... dann sind wir ja praktisch einer Meinung :)

apropos Vorurteile....

@14Prozent: Deine Entscheidung, wenn du dich von einem Teaser beeinflussen lassen willst.

@MrMurphy & Jasmin: Ha? Weil vor einem Jahr mal das Datum der Veroffentlichung verschoben wurde?
Solche Verdnderungen, wenn nicht kiinstlerisch organisatorischer, dann oft Box Office strategischer Art,
kommen eigentlich oft vor. Vielleicht war ihnen auch einfach der Sommer zu voll oder so. Oder hab ich was
verpasst?

@rob .

>>>Ja! Es ist schon richtig was du zum Thema Adaptions und Interpretationsaspekte schreibst, doch eignet
sich ein simples, klar definiertes Story-Grundgeriist nicht fiir ein solches Werk. Wenn du das Beispiel der
Herr-der-Ringe-Filme nennst, dann passt das besser, da die Welt, die Tolkien erschaffen hat, einfach viel mehr
Spielraum bietet und das Fantastische auch wesentlich interessanter, kreativer und dadurch einfach besser
umgesetzt werden kann.<<<

Ich vermute, dass es von einem iiberzeugenden Ansatz und Konzept abhéngig ist ob die Welt der ??? eine
Leinwand ausfiillen kann. Grundsétzlich bietet ja schon die Detektivgeschichte selbst viele Genreansétze.
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Auch eine Kleinstadtwelt konnte wunderbar in Noir Manier ausgestaltet werden. In diesem Fall (Geisterinsel)
wurde ja anscheinend die outdoor-Abenteuervariante gewahlt. Beim nichsten steht das ganze dann wohl im
Zeichen der.....der Titel sagt es ja schon....Geisterhaustradition.

Letztenendes pléadierst du eben ein bisschen mehr fiir die ??? wéhrend ich schamlos zum Film halte :) Das sind
durchaus zwei verschiedene Grundpositionen...Ich bin mal gespannt wie sich das alles dann verhilt wenn wir
den Film gesehen haben...vielleicht sind wir beide enttéduscht oder finden ihn eben gleichermalien gut.

Noch was: Meine Formulierung ist schon etwas pathetisch...mit der Génsehaut, der Aufregung und so. Da
kommt einem schnell der Gedanke, dass solche Dimensionen fiir diesen Film unerreichbar sind. Wenn man
jedoch solche Anspriiche au3en vor ldsst kann man es gleich lassen.

Noch was: Meine Formulierung war schon etwas pathetisch...mit der Génsehaut, der Aufregung und so. Da
kommt einem schnell der Gedanke, dass solche Dimensionen fiir diesen Film unerreichbar sind. Wenn man
jedoch solche Anspriiche au3en vor lésst sollte man mit dem Verfilmen garnicht erst anfangen.

179) pummel © schrieb am 08.02.2007 um 23:00:04: Ich denke der Startermin hat nichts mit dem Streit
Kosmos / Europa zu tun. SHIP hat die Rechte nach dem momentanen Stand der Dinge bei E. Arthur erworben.
Auch hat sich die Produktionsfirma mit Kosmos geeinigt, den Titel "???" verwenden zu diirfen. Warum also
sollten sie deswegen den Filmstart verschieben. Ich denke eher, daf3 sich die Buena Vista, bzw. SHIP sich
ruhig zuriicklehnen kann, da auch keiner der Prozessbeteiligten etwas gegen die Vermarktung haben kann.
Etwas anderes wire es, wenn E.Arthur die Rechte gar nicht innehaben sollte....

Nein, ich gehe eher davon aus, das der Termin absichtlich kurz vor Weihnachten gelegt wurde, das ist nun mal
die Zeit in dem die Kinokassen hohe Umsitze versprechen. Ausserdem haben sie somit mehr Zeit fiir den
Schnitt und die Synchro und kdnnen auch die Werbetrommel bis dahin kriftig schiiren. Bei der Buna Vista
wird der Film auch recht hoch bewertet, aber es herrscht ein ganz schoner "Druck" auf dem Film. Wir haben
seit letzter Woche bei uns den Trailer laufen und auch die Teaserplakate im Foyer hingen... die Resonanz vom
Publikum ist erschreckend gut. Desweiteren hat Buena Vista, so wie es aussieht, dieses Jahr keinen "Disney
Weihnachtsfilm" am Start, also warum nicht einen potentiellen Blockbuster in die beste Zeit des Jahres legen.
Besser als im Wettbewerb mit Harry Potter oder Shrek 3 im Sommer anzutreten.

180) fireangel © schrieb am 09.02.2007 um 16:34:08: Was ich recht interessant finde hier in den USA habe
ich iiberhaupt noch keine Hinweise darauf gesehen das der Film hier in die Kinos kommt bin mal gespannt
wann sie einen Trailer in Englisch rausbringen.

181) matze © schrieb am 11.02.2007 um 20:38:00: hier gibt es einen trailer auf youtube...
http://www.youtube.com/watch?v=T8OoDALL1kM&NR

182) Mr 14 Prozent © schrieb am 22.02.2007 um 16:35:57: Ich habe mir gestern den Film "Click" angesehen,
in dem der Bob-Darsteller mitspielt. Mein erster Eindruck war, dass er kein besonders guter Schauspieler ist.
Er passte mit seiner tibertriebenen Gestik und Mimik zwar zu der Rolle, aber ich bezweifle stark, dass er Bob
iiberzeugend spielen wird.

183) Flo © schrieb am 22.02.2007 um 17:39:39: Wann genau soll der Film tiberhaupt in die deutschen Kinos
kommen?

184) Mr 14 Prozent © schrieb am 22.02.2007 um 18:30:53: Am 22. November.

185) Mastermind (OoLys de KerkoO@aol.com) schrieb am 24.02.2007 um 15:10:17: Also ich hab jetzt
letztens das filmposter im netz gesehen und mdéchte an dieser stelle mal erwihnen, dass sie im original besser
aussehen. Ich hab schon eins an meiner Zimmerwand hingen (Ich arbeite als Aushilfe im Kino und wir haben
die Werbemittel zum Film bereits seit einem Monat im Lager rumfliegen...) und man kann darauf auch ein
wenig die Gesichter erkennen. Im {ibrigen habe ich auch schon ein Paar Screenshots in DInA 4- Grofie gesehen
und finde, dass sich die drei Jungen gut in ihrer Rolle machen...

186) der-baron schrieb am 24.02.2007 um 23:42:01: Hallo alle zusammen! Ich suche das Fan - Horspiel Der
siebte Fluch Wer verkauft es, oder kopiert es mir? Meldet Euch bitte

187) Besen-Wesen © (graefinzahl@yahoo.com) schrieb am 24.02.2007 um 23:45:09: baron, bitte melde Dich
wegen dem Horspiel mal bei mir. Eine Angabe einer E-Mail-Adresse wire iibrigens hilfreich gewesen. ©

188) lachender Schatten (XxIstunakuxX(@aol.com) schrieb am 27.02.2007 um 14:08:21: Boah Mastermind, du
dummer Prahler! Ich arbeite auch im Kino und geniefe die selben Vorziige und gebe ich damit an?-
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nein! ...Naja jedenfals sehe ich mal, ob ich einen Satz der Screenshots bekommen kann und Scanne sie dann
ein. Wenn das alles funktioniert, wem muss ich das dann zuschicken, um die Pics auf dieser Seite
hochzuladen?

189) Mr 14 Prozent © schrieb am 27.02.2007 um 14:34:23: @Schatten: Mastermind hat ja auch nicht damit
geprahlt, sondern nur gesagt, dass das Poster im Original besser aussieht, oder?

Wenn du die Screenshots hier hochladen lassen willst, solltest du sie iibrigens an die Zentrale schicken
(zentrale@rocky-beach.com)

190) Mastermind (OoLys de KerkoO@aol.com) schrieb am 27.02.2007 um 14:40:03: Selbst wenn, wenn ich
den Zugriff zu sowas habe, kann ich doch ruhig vor denen prahlen, die ihn nicht haben. Quasi mal der
Wissende unter Unwissenden sein...

191) torao (torao@aintitcoolmail.com) schrieb am 03.03.2007 um 01:58:21: Es wird viel passiern, daa da
daa...daa da daa. ..

...Annette Focks ist bei der Geisterinsel fiir die Musik zusténdig (http://imdb.com/name/nm0283749/). Ich hab
noch nie was von ihren Sachen gehdrt, auch noch nichts aus dem wohl sehenswerten 4 MINUTEN mit der
kleinen Herzsprung oder der Kirschenkdniging oder den Wilden Hiithnern oder Bella Block (hab ich
wahrscheinlich gesehn aber kann mich nicht wirklich daran erinnern)...

In meiner dogmatisch engstirnigen, von John Williams & CO geprégten Sichtweise sind Scores des Action-
Abenteuer-Jugendfilm Genres sehr thematisch. Allerdings geht es hier ja auch um eine Detektivserie. Und wer
weill welche anderen interessanten Ansdtze der Film haben wird. Ich bin gespannt was Frau Focks so machen
wird.

Oh nein. Da féllt mir ein: Dieser Film spielt ja (wie jede zweite 6ffentlich rechtliche Fernsehproduktion z.Zt.)
in Afrika!!! Ich hore schon aus der Ferne den afrikanischen Klischee-Buschsound mit beschworenden "Uh"-
Miénnerstimmen wenns in den Hohlen wirklich gruselig werden wird. Wie auch immer: Focks wird schon die
Kurve kriegen.

192) Elysia2000 © schrieb am 03.03.2007 um 02:16:09: Ach hertje... na, ob das passt? Ich hitte es ja begriifit
(und auch insgeheim gehofft), da3 die Stiicke vom Londoner Symphonie Orchester eingespielt werden, also
eben die klassischen Stiicke von den drei ??? und ich frage mich, warum sie das nicht machen? Dann wiirde
der Film gleich vertrauter riibberkommen... John Williams hétte aber auch was... ;)

193) Jormundgand © schrieb am 09.03.2007 um 19:13:27: Also ich werde einfach mal abwarten, zum
Kinostart mich zwischen die Kidies platzieren :)mein Popkorn futtern und mir den Film erstmal reinziehe.
Dann kann ich mir immer noch Gedanken machen was ich nun gut finde und was nicht...Vorher, kann man
sich doch eigentlich eh kein wirklich richtiges Urteil bilden, oder ?

194) Mr 14 Prozent © schrieb am 10.03.2007 um 10:06:42: John Williams und Co. sind wohl etwas zu teuer
fiir eine solche Produktion. Wire aber bestimmt witzig ... ich stelle mir gerade die drei ??? mit Indiana-Jones-
Musik vor. &

195) Elysia2000 © schrieb am 10.03.2007 um 17:47:18: Laut H.Korting wurde das Londoner Symphonie
Orchester damals gebucht fiir speziell die Klassik-Stiicke fiir die drei ???-Horspiele. Wér schon, wenn einige
davon im Film vorkémen.

196) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 10.03.2007 um 17:50:28: @ZElysia: Glaub' ich nicht;
sonst hitte es viele der Stiicke nicht bereits in friiheren Europa-Horspielen gegeben é

GruB

Skywise

197) Elysia2000 © schrieb am 10.03.2007 um 17:58:03: @Skywise: Wie gesagt, laut Korting (zu horen auf
dem Audio-Kommentar von der DVD "Das Museum"), aber wohl nicht "speziell" fiir nur die drei ???.

198) dark billy © schrieb am 15.03.2007 um 17:13:57: Ich werde mir den Film auch auf jeden Fall reinziehen
und mir dann ein Urteil bilden, aber man kann ja schon mal was zu dem sagen, was man schon wei?. z.B. kann
ich mich mit den Schauspielern noch nicht ganz anfreunden, genausowenig mit dem ganzen "Ummodeln" der
Story, dass es in Afrika spielt usw...find ich nicht so toll...aber mal sehen, wie das so wird....

199) Felicitas20 © schrieb am 15.03.2007 um 20:52:37: Ich bin schon gespannt auf den Film...
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200) Drei???Groupie schrieb am 23.03.2007 um 10:09:16: Heute ist ein Bericht auf we we we te online de *g*

201) Peters Opa © schrieb am 23.03.2007 um 11:23:45: Mittlerweile bin ich von dem Rechtsstreit und den
miserablen Folgen der Dr3i so gefrustet, dass ich mich langsam auch auf den Kinofilm freue ...

202) werwoelfchen schrieb am 26.03.2007 um 18:41:58: hallo leute, ich bin kein freund der filme im kino,
aber wenn man hort oder liest, dass es bald einen ddf-film gegen soll, bekonmmt man nur deswegen wieder
einmal lust auf einen film. der teaser ist von der ansage her auch sehr gut und anregend.

203) Kintaro schrieb am 28.03.2007 um 12:58:29: Ich werde mir den Film nicht ansehen, der zerstort mein
ganzes Kopfkino. War bei Harry Potter auch so, seitdem habe ich nie wieder ein Buch davon angefasst...

204) torao (torao@aintitcoolmail.com) schrieb am 28.03.2007 um 13:17:50: Die Fernsehserie, die evtl. nach
dem zweiten Kinofilm oder so produziert werden sollte, ist meine einzige Hoffnung, dass nochmal jemand
ambitioniert und mutig an das dr3i ??? Konzept herangeht.

205) Green-Day schrieb am 30.03.2007 um 22:56:34: Ich werde mir den Kinofilm wahrscheinlich nicht
angucken. Ich bin ndmlich voll der Bob-Fan und das wahrscheinlich nur, weil der so einen genialen Sprecher

hat. Ich hab mir die Bilder gar nicht erst angeguckt, weil ich sonst wahrscheinlich immer beim Horspiel-Horen
diese "*'"*' # "#-...,"%§$Darsteller :;'*)("% im Kopf hitte...

206) Allie © (jamison_allie@yahoo.com) schrieb am 31.03.2007 um 05:53:58: Wurde auch Zeit, dass endlich
jemand einen Film aus den ??? macht. Schade ist nur, dass sie nicht alle Folgen mit den gleichen Schauspielern
verfilmen koenne, denn sie wuerden zu sehr altern. Ich bin jedenfalls gespannt auf den Film!

207) philipp (phili96@gmx.de) schrieb am 31.03.2007 um 15:30:52: Was passirt den im Film und wan kommt
er Raus. SA090

208) Schwachkopf © schrieb am 01.04.2007 um 13:26:48: Es gibt doch schon ein Film. Die drei ??? und das
griine Tentakel. Ist ein groBartiger Trickfilm. Kann man gratis aus dem Netz zichen.

209) Philipp (phili96@gmx.de) schrieb am 03.04.2007 um 17:37:22: Wo kann man sich Die drei??? der Film
aus dem Netz ziehen?

210) Slanski schrieb am 03.04.2007 um 17:53:43: Hier: www.kostenloser-ddf-film-download-fuer-alle.com

211) Hartplatzhirsch schrieb am 03.04.2007 um 21:00:40: Ich habe die drei Visagen der Darsteller gesehen...
hitte ich das blof3 nicht. Der eine da hétte wohl besser das Sams gespielt. Fiir mich ist "Die Drei ??? und das
griine Tentakel" der beste DDF-Film, komme was noch wolle...

212) Felicitas20 © schrieb am 03.04.2007 um 22:16:37: @Slanski: Es sehr interessanter Link *lach*

213) torao schrieb am 03.04.2007 um 22:43:14: Auf dem imdb messageboard wird geschrieben, dass die
Dreharbeiten fiir Terror Castle im Frithjahr (emmm...jetzt?) in Deutschland beginnen (werden). Von wo diese
Informationen kommen weiB ich allerdings nicht. Von selbiger unbekannter/ungepriifter Quelle stammt
folgende Skeleton Island Zusammenfassung:

"In "The Three Investigators and The Secret of Skeleton Island" the cult detective trio from Rocky Beach,
California, fall into a breath-taking mixture of adventure, thriller and mystery. Only by a hairs-breadth did they
escape with their lives after the successful completion of their last case. "Their adversary Victor Hugenay
admittedly escaped, but right now Peter Crenshaw and Bob Andrews suddenly find themselves on vacation.
And even their leader Jupiter Jones doesn't have to be asked twice, as Pete's father invites the youngsters to
come to South Africa. Or to be more exact: to Skeleton Island, where he is helping the stinking rich Miss
Wilbur in the construction of a new theme park. "Suddenly, after they arrive, there is no time for sun-bathing,
snorkelling, or other fun activities: a mysterious beast, the so-called 'Tokolosh', wreaks havoc and provokes
fear and terror among the workers. One thing's for sure - this is a case for the Three Investigators. Yet the bold
amateur detectives do not suspect that they will uncover a secret that originates from the 17th century, and that
this case has more to do with their own lives then they would like to admit..."

Vielleicht ist die Person, die das gepostet hat ja auch unter uns...ich hab keine Ahnung.

Auf neuen Bildern schaut der Pete Darsteller um Einiges dlter aus, was man iiber Jupe und Bob nicht sagen

Seite 21 von 209



kann.
Was mich an den Bildern vor allem stort ist die Tatsache, dass es so gut wie kein Figurunterschied zwischen
Bob und Jupe gibt. Argh.

214) torao schrieb am 03.04.2007 um 22:44:14: Zum Text: Klingt wie ein Pressetext oder so.

215) Echnaton © schrieb am 03.04.2007 um 22:51:59: So weit ich weil}, sollen die Dreharbeiten fiir "Terror
Castle" bzw. "Gespensterschloss" im Friihjahr 2008 in Deutschland beginnen...

216) torao schrieb am 03.04.2007 um 23:00:04: ach soooo. macht auch mehr sinn. :)

217) Philipp (phili9@gmx.de) schrieb am 04.04.2007 um 17:24:38: Diese Internetatrese gibt es nicht

218) Philipp (phili96@gmx.de) schrieb am 04.04.2007 um 17:44:47: Hier ist ein trieler viir den neuen Film
http://www.viviano.de/playvideo/video/Die-3-Fragezeichen-trailer.shtml Wiel Spass noch damit

219) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 04.04.2007 um 19:06:07: @Philipp: Das ist immer noch
derselbe Teaser, der seit dem 2. Februar bekannt ist (siche Startseite).

Gruf3

Skywise

220) Philipp (phili96@gmx.de) schrieb am 05.04.2007 um 17:15:36: WO kann man den Film=Die drei 7??
und das griine Tentakel.Kostenlos downloden

221) Philipp (phili96@gmx.de) schrieb am 05.04.2007 um 17:19:37: Aber bei diesen dreiler vom 2 Febura
Rukel es aber.

222) Laflamme © schrieb am 05.04.2007 um 17:22:03: Hier zum Beispiel? Gefunden nach 30 Sekunden
Suche bei Google...

http://archiv.chip.de/news/ c1_archiv_news_ 18454740.html

223) mr Burns © schrieb am 06.04.2007 um 00:38:33: Ich werde mir den Film aus einem einfachen Grund
nicht ansehen: Er mach mein ganzes Kopfkino kaputt.

224) Stesa (rise6@gmx.de) schrieb am 09.04.2007 um 19:54:43: ich werde mir den Film zwar angucken, aber
erwarte nicht zu viel, da die Folge aus meiner Sicht nicht so gut ist und die Schauspiel sehr jung sein sollen.

225) torao schrieb am 10.04.2007 um 00:40:00: ich denke mal, dass sich die handlung sehr von der der
eigentlichen originalfolge unterscheiden wird :)

226) HirschMan (Hollywoodman@arcor.de) schrieb am 11.04.2007 um 11:32:55: Als ich Bilder usw. zu Film
gesehen hab war ich ehrlich geagt ein bisschen enttduscht. Erstens find ich die Wahl der Schauspieler und die
Umsetzung vollig falsch, denn: Die Schauspieler sind vllt. 12 oder 13 Jahre alt und so sehen sie auch aus. Die
Drei ??? sind allerdings mindestens 16, sie haben alle einen Fiihrerschein. Sie haben Autos und Freundinnen.
Der Film scheint in meinen Augen viel zu sehr vom Original abzuweichen und auch eher ein Kinderfilm zu
werden. Verbessert mich, wenn ich da falscher Ansicht bin, aber wenn schon ein film gedreht wird, dann
realistisch. Man hétte auch eine geeignetere Filge fiir einen Film auswéhlen kdnnen (z.B. Toteninstel, finde
ich.

227) Laflamme © schrieb am 11.04.2007 um 13:08:33: HirschMan: Teilweiser Einspruch! Das mit 16 ud
Fiithrerschein mag schon stimmen, aber zu den Zeiten der Geisterinsel und den aderen Klassiker-Biichern
waren sie halt noch 13, es gab noch keine Freundinnen und eigene Autos. Der Zeitsprung kam ja erst bei den
Crimebusters (ab Folge Automafia).

Toteninsel kann im Moment icht verfilmt werden; soweit ich mich erinnere hat die Filmfirma Rechte an den 10
Arthur-Biichern erworben und sonst niischt.

228) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 11.04.2007 um 13:49:27: @HirschMan: Hm ... jetzt
weil ich natiirlich nicht, was Du als realistisch ansiehst, aber die "Toteninsel" ist vom Standpunkt eines
Realisten betrachtet in etwa genauso fragwiirdig wie die "Geisterinsel" *griibel*

In der "Geisterinsel" macht sich {ibrigens meines Wissens Bob zu Beginn Sorgen, daf3 die Fahrt zur
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Geisterinsel von den Eltern nicht erlaubt wird. Hitchcock beruhigt ihn, indem er sagt, da3 neben Peters Vater
ja auch Mrs. Shaw vor Ort sei. Klingt das nach drei Jungen von 16 Jahren, die Autos und Freundinnen haben?

Gruf3
Skywise

229) Stesa (rise6@gmx.de) schrieb am 11.04.2007 um 14:17:39: Also ich hétte es auch besser gefunden wenn
eine andere Folge verfilmt worden wire, ich personlich stelle mir die drei ??? auch schon &lter vor und nicht
erst 13 oder so!!

230) Laflamme © schrieb am 11.04.2007 um 15:27:47: Skywise: Ich weil3 jetzt nicht welche Auflage des
Buchs du hast. In meiner neunten steht allerdings nichts davon daf3 beide Eltern Shaw dort wéren. Die Passage
in meinem lautete, es ward also tiberliefert im 6. Buche Arthur, T1 6.10:

"Das hort sich groBartig an!", sagte Bob begeistert. "Wenn es uns nur von zu Hause erlaubt wird."
"Ganz bestimmt, zumal Mr. Shaw ebenfalls dort ist", sagte Mr. Hitchcock.

231) HirschMan (Hollywoodman(@arcor.de) schrieb am 11.04.2007 um 15:51:39: Na gut, die ganz alten
Biicher (also damit meine ich jetzt die ersten, wo sie noch 13 jahre alt sind) hab ich nicht (und auch noch nie
gelesen). Das war mir nicht bekannt, ich dachte in allen Biichern wéren sie schon so alt... Naja, dann kann ich
es schon verstehen... Mir gefallen allerdings die "Crimebuster", wie du sie nennst in denen sie scon etwas éter
sind doch besser. Aber das ist dann auch wiederum Geschmackssache.

232) Hartplatzhirsch © schrieb am 11.04.2007 um 16:37:43: Die drei ??? und 13 Jahre alt? Kann ich mir nicht
vorstellen, aber gut, ich werd mir den Film eh nicht ansehen, also wayne...

233) Schwachkopf © schrieb am 11.04.2007 um 17:35:03: Am besten sie verfilmen "Todesflug"! Regie
Michael Bay!

234) Philipp (phili9%@gmx.de) schrieb am 11.04.2007 um 17:51:39: Hier ist ein Interwiu von den Drei ???
http://www.tagesschau.de/sendungen/0,1196,0ID3668604 OIT3668618,FF.html

235) torao (torao@aintitcoolmail.com) schrieb am 11.04.2007 um 18:46:12: Ich finde Todesflug an sich hat
schon sowas Uwe Bollesques...

236) Philipp (phili96@gmx.de) schrieb am 12.04.2007 um 16:49:20: Hallo ich bringe euch neuig geiten iiber
den Film das Justus Jonas (im Film heif3t er - wie im englischen Original - Jupiter Jones) und Peter Shaw (im
Film heif3t er - wie im englischen Original - Pete Crenshaw) hier sind weitere Infos."Drei ???" fiir's Kino
Kopfiiber baumelt der 13-jahrige Hobby-Detektiv von einer Efeu umrankten Pergola und lésst seinen Blick
priifend liber den Dachgarten des Ferien-Domizils schweifen. Dort, mitten im Herzen von Kapstadt in
Siidafrika, dreht der mit einem Studentenoscar gekronte, deutsche Nachwuchsregisseur Florian Baxmeyer
("Die rote Jacke") derzeit das Kinoabenteuer "Die drei Fragezeichen und das Geheimnis der Geisterinsel". Der
11,5 Millionen Euro teure Film wird von Studio Hamburg in englischer Sprache fiir den internationalen Markt
produziert. Mit jahrlich drei Millionen verkauften Biichern und Tontrdgern haben "Die drei ?7??" in
Deutschland ihre grofte Fan-Gemeinde, aber sie sind auch weltweit langst ein Marke. In den letzten 40 Jahren
sind iiber 100 Kinder-Krimis erschienen, die in 30 Sprachen iibersetzt und mehr als 30 Millionen Mal verkauft
wurden. Kameramann von "Sonnenallee" Auf der Dachterrasse, welche die Aussicht auf den imposanten
Tafelberg von Kapstadt freigibt, hat sich nur ein kleiner Teil der insgesamt 150 Crew-Mitglieder versammelt.
Der Regieassistent Sebastian Ballhaus gibt dem Team kurze Anweisungen, bevor die Einstellung wiederholt
wird. Baxmeyer (32) sitzt entspannt neben seinem Kameramann Peter J. Krause ("Sonnenallee") und verfolgt
aufmerksam die Aufnahmen am Monitor. Nach dem dritten Take ist die Szene im Kasten. "Die Kinder sind
sensationell gut", schwéarmt der Regisseur. "Damit haben sich unsere Bedenken, ob sie die ganze Zeit
durchhalten und den Film tragen, in Luft aufgeldst." "Richtig cool" Zu den jungen Titeldarstellern gehoren
Nick Price, Chancellor Miller und Cameron Monaghan, die in den USA schon zahlreiche Fernsehauftritte und
Kinorollen tibernommen haben. "Es ist richtig cool, eine Hauptrolle in den 'Drei 7??' zu spielen”, sagt
Monaghan. "Dazu z&hlt sogar ein Stunt-Training." Und Miller ergénzt: "Wir mussten schon Klettern iiben und
durch Winde springen." Einige der aufregendsten Szenen an den insgesamt 55 Drehtagen liegen noch vor
ihnen. "Der Film endet mit einem gro3en Showdown", verrdt Baxmeyer, "bei dem die Kinder in einem
Gleitschirm von einem Drachenflieger verfolgt werden." Internationales Potenzial "Wir produzieren einen
groflen Familien-Unterhaltungsfilm, der nicht mit Computer-Effekten protzt, sondern ehrlich eine Geschichte
erzéhlt, die unverkitscht auch eine soziale Thematik aufgreift ", erldutert der Creative Producer Ronald
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Kruschak. Fiir die moderne Leinwand-Adaption dieses Stoffes wurde der Originalroman von der
amerikanischen Ostkiiste nach Siidafrika verlegt. Auf einer geheimnisvollen Geisterinsel soll ein Themenpark
gebaut werden, wo ein mysteridses Ungetiim Angst und Schrecken verbreitet. Obendrein ist der Vater eines
afrikanischen Madchens verschwunden, mit dem sich das Detektiv-Trio angefreundet hat. Die Erben des
Buchautors seien von dem Drehbuch begeistert, betont der Produzent Malte Grunert, "weil wir den
eigentlichen Geist des Romans ihres Vaters sehr genau getroffen haben". Urspriinglich hatten sich
verschiedene Studios in Hollywood die Verfilmungsrechte an den "Drei 7??" gesichert, die jedoch das
internationale Potenzial dieses Stoffes verkannten. "Als die Rechte frei wurden, nutzen wir die Chance, die
Erben von Robert Arthurs Werk mit unserem Konzept zu iiberzeugen", sagt Sytze van der Laan, Produzent und
Vorsitzender der Geschéftsfilhrung der Studio Hamburg Produktion. Nach langwierigen Verhandlungen
erwarb Studio Hamburg das Rechtepaket inklusive der Verfilmungsrechte und dem Merchandising. Schon
zweil Fortsetzungen geplant Wihrend der Verleihpartner Buena Vista International in Deutschland fiir Ostern
2007 die Kinoauswertung dieses klassischen Abenteuerfilms plant, ist bereits das Drehbuch fiir den zweiten
Teil unter dem Titel "Das Geheimnis des Geisterschlosses" in Arbeit, auch ein dritter Teil ist geplant. Alles
soll schnell mit den heute 13 Jahre alten Hauptdarstellern umgesetzt werden. Die Kinder fiebern schon jetzt der
Fortsetzung entgegen. "Der zweite Teil wird noch gruseliger", freut sich Price, "weil er in einem
Geisterschloss spielt ". Doch vorerst ist bei dem Dreh auf dem Dachgarten seine volle Konzentration gefordert,
denn schon in der ndchsten Einstellung taucht der Gegenspieler der jungen Meister-Detektive auf.

237) Besen-Wesen © schrieb am 12.04.2007 um 17:01:18: Philipp, der Artiel ist aber nicht neu. Und bitte
UNBEDINGT mit Quellenangabe. Und mdglichst bitte als Link. So sieht es aus, als hittest Du das selbst
geschrieben. Nicht gut ...

238) Schwachkopf © schrieb am 12.04.2007 um 23:32:14: Ahhh... Verfolgungsjagd im Drachen? Was soll
denn der Scheif3?

239) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 13.04.2007 um 00:03:38: @Schwachkopf: Was kommt
im Kino besser riiber? Eine Szene, in der die drei Detektive sich tatenlos verborgen halten und ein paar Leute
sich ohne Gegenwehr von der Polizei festnehmen lassen - oder ein vielleicht ganz spannend umgesetzter
Showdown mit etwas Action?

Gruf3

Skywise

240) Philipp (phili96@gmx.de) schrieb am 13.04.2007 um 15:09:36: Das tut mir leit wegen Gestern hier ist die
Internet Adresse http://www.n-tv.de/659508.html Die war von n-tv.Ihr kont euch die Adresse auch selber per
eMail Schicken lassen ich hab also, man soll den schiker schreiben da habe ich meine eMail Adrese
geschrieben ,da stand an,da Habe ich auch meine eMail Adrese gesrieben.

241) Philipp (phili9@gmx.de) schrieb am 27.04.2007 um 18:36:37: Hallo, Ich war in der Osnarbriicker
Stadthalle da habe ich mir den super Papagei an geguckt,da war ziemlch viel fa Aschung drin.Bild und
Informationen Miist ihr euch bei Email-Adresse Melden. Sie lautet phili96qgmx.de Wist ihr ob die richtigen
Stimmen von den Horspielen Justus=Jupiter Peter Bob in dem Film vor kommen.

242) Philipp (phili9@gmx.de) schrieb am 27.04.2007 um 18:41:19: Schuldigung meine Email adresse heist
phili96@gmx.de.Der Fehler wa dass ich ein q gesrieben habe das sollte aber @.

243) Mr 14 Prozent © schrieb am 27.04.2007 um 18:44:27: @Philipp (Eintrag 241): Nein, die Sprecher aus
den Horspielen werden im Film nicht zu horen sein.

244) torao schrieb am 25.05.2007 um 00:59:35: Krassomat. Wer war -zufillig- in dem Geisterinsel-
Testscreening? Trotz der Aussichtslosigkeit einer Antwort stell ich die Frage trotzdem mal. Wer weil ...

245) Besen-Wesen © schrieb am 28.05.2007 um 08:43:09: Ich frage mich, ob beim Trailer zum DDF-Film
allein auf die Zugkraft des Namens gesetzt wird, oder wie ist zu erkléren, dass von der Handlung rein gar
nichts gezeigt wird? Oder konnte es sogar sein, dafl man befiirchtet, dass einige interessierte es sich dann doch
anders {iberlegen? 2

Wie war es eigentlich beim letzten TKKG-Film? Setzte man da auch nur auf den Namen?

246) flux schrieb am 28.05.2007 um 13:01:49: Das ist damit zu erkldren, dass es sich um einen Teaser-Trailer

handelt; also einen Kurz-Trailer, der wirklich nur ankiindigen soll: Da kommt was! Fiir gewohnlich gibt es
dann ein, zwei Montate vor Filmstart auch noch einen oder zwei lingere Trailer, die dann auch Inhaltliches
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preisgeben. In Teaser-Trailern ist es nicht ungewdhnlich, dass vor allem auf den Namen gesetzt wird. Haufig
allein deshalb, weil Teaser zu einem Zeitpunkt erstellt werden, an dem noch gar nicht viel vom Film fertig ist,
was man zeigen konnte. Scheint in diesem Fall zwar nicht so zu sein, aber das erklart die Tradition, in Teaser-
Trailern nicht allzu viel zu zeigen.

247) P.S © schrieb am 28.05.2007 um 13:03:29: Ich denke mal, das wirklich nur auf den Namen gesetzt
wurde. Das Publikum soll wohl erst im Kino merken, was das fiir ein komisches Werk wird.

248) P.S © schrieb am 28.05.2007 um 13:04:05: "ist" natiirlich, nicht "wird". &

249) David Hume schrieb am 28.05.2007 um 13:53:19: Selbst wenn {iber Monate hinweg eine Serie von
Trailern in die Kinos kommt, zeigen die ersten Trailer normalerweise bereits Filmausschnitte. Daf3 {iberhaupt
nichts vom Film gezeigt wird, ist schon ungewdhnlich. Mir féllt im Moment nur ein einziger Trailer ein, der
ebenfalls nichts vom Film preisgibt, nimlich der Trailer zu "Hostel 2". Der Sinn liegt vermutlich darin, da3 mit
Trailern solcher Art besonders starke Neugier geweckt werden soll. Das kann natiirlich nur funktionieren,
wenn die Leute bereits etwas mit dem Film verbinden konnen -- so wie eben bei dem DDF-Film oder "Hostel
2",

250) nostigon © (nostigon@web.de) schrieb am 29.05.2007 um 09:30:45: Ich habe am Wochenende zum
ersten Mal den Trailer mit kurzen Filmausschnitten gesehen. Bin jetzt ja schon ziemlich gespannt. Ich geh mal
davon aus, dass noch andere Trailer kommen werden, die dann ein paar Infos mehr preisgeben.

251) Norden © schrieb am 29.05.2007 um 11:10:30: Ich weil} ja nicht ob der Film so gut wie die folge
wird,weil die Folge spitze ist.Das der film nach alledem was ich schon gehort hab so gut wie die folge wird ist
daher sehr schwer vorstellbar fiir mich. ob sich das Kinogeld dafiir lohnd ???

252) Ridick (StefanViezens@t-online.de) schrieb am 30.05.2007 um 00:13:27: Ich habe heute zum ersten Mal
den Teaser im Kino gesehn. Ich kannte ihn noch nicht aber nach den ersten Worten war mir klar das es sich um
die drei Satzzeichen handeln muss. Ich bin echt gespannt auf den Film.

253) nostigon © (nostigon@web.de) schrieb am 30.05.2007 um 19:17:13: Ridick, so ging’s mir auch. Norden,
bisher hat mich der Film erlich gesagt gar nicht interessiert. Hab mir immer gedacht, dass er sowieso nicht an
die Horspiele rankommt und auch nur meine ???-Welt kaputt macht. Aber jetzt bin ich doch ziemlich
gespannt, wie das Ganze umgesetzt wurde...

254) Sven H. © schrieb am 30.05.2007 um 20:04:07: Auf der Seite der FilmForderung Hamburg versteckt sich
iibrigens eine kleine Synopsis des zweiten Kinofilms: "Der zweite Fall der berithmten Jungdetektive. Jupiter,
Pete und Bob 16sen das Ritsel im Terror Castle - einer heruntergekommenen Villa in den Bergen von Rocky
Beach, in der es angeblich spuken soll. Dabei enttarnen sie einen Unfall als Verbrechen und fassen einen
totgeglaubten Dieb." (http://www.lbhh.de/sites/gremien/pdf.asp?G_id=57)

255) Laflamme © schrieb am 30.05.2007 um 21:56:25: Eine Villa in den Bergen? *griibel* Ein Unfall als
Verbrechen? Was war denn an dem Unfall ein Verbrechen?

256) Laflamme © schrieb am 30.05.2007 um 21:56:45: Und wer zur Hélle soll der totgeglaubte Dieb sein?

257) Sven H. © schrieb am 30.05.2007 um 22:10:32: Tja ... vielleicht kommt Hugenay am Ende des ersten
Films scheinbar ums Leben?

258) Sokrates © schrieb am 30.05.2007 um 22:17:22: @Sven/LaFlamme: Konnte sein. "totgeglaubter Dieb"
hat aber eher was von "Erbe des Meisterdiebes". Was hat das mit "Castle of Terror" zu tun? ...und wollen die
nicht auch noch den Wecker verfilmen? Da spielt H. ja 'ne Hauptrolle, also kann er vorher gar nicht sterben!

259) Mr. Murphy © schrieb am 31.05.2007 um 09:09:22: Recht mysterids! Also der dritte Film, der auf
ziemlich sicher noch gedreht werden soll, ist "silberne Spinne". Bin gespannt, wie sie da den Hugenay
einbauen wollen?

260) saphira © schrieb am 31.05.2007 um 16:32:14: Mir wurde eben mitgeteilt, ich mége doch hier kund tun,
wie man das Buch verhunzt hat. Ich hab den Film bereits gesehen. In Miinchen, bei der
Marktforschungsvorstellung. Und ich war und bin begeistert.

261) Sunny © schrieb am 31.05.2007 um 16:32:49: Wo war das denn genau Saphira? *wissenwill* ©
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262) saphira © schrieb am 31.05.2007 um 16:33:45: Im Kino? © Im Mathiiser.

263) Sunny © schrieb am 31.05.2007 um 16:34:55: Verdammt, da war ich ja gestern ... *grummel*
264) saphira © schrieb am 31.05.2007 um 16:37:35: das war ja ne spezielle Sondervorstellung...@I
265) Sunny © schrieb am 31.05.2007 um 16:38:24: Asu, war dennoch gestern dort 2

266) torao schrieb am 31.05.2007 um 17:18:44: super. wenn du nichts besseres zu tun hast, kannst du ja mal so
spoilerfrei wie moglich beschreiben wie es war...!?? ich bin so neugierig. war der film denn special effects und
musik-mafBig schon komplett? oder konnte man das nicht so abschétzen? also...warum warst du begeistert? :)

267) saphira © schrieb am 31.05.2007 um 17:45:38: Ich bin mit ziemlich gemischten Gefiihlen hingegangen,
aber wer lésst sich schon die Gelegenheit entgehen, den Film vorab zu sehen. Wir sassen im Kino (unter
Uberwachung von Nachtsichtgeriten, damit auch ja keine Aufnahmen nach draussen dringen ..*gg*) und
waren von der allerersten bis zur allerletzten Sekunde gefesselt. Die Effekte waren super, das ganze erinnerte
ein bisschen an die Goonies, von der Art der Abenteuer. Man hat sich verdammt viel Miihe gegeben, ne gute
Story hinzukriegen und sowohl alte als auch neue Fans zufriedenzustellen und sogar den deutschen
Synchronsprechern kleine Rollen eingerdumt...

268) Ich schrieb am 31.05.2007 um 17:53:23: Da wére dann schon mal der erste Spoiler gewesen, danke.

269) Laflamme © schrieb am 31.05.2007 um 18:03:43: Ach Ich, was will ma denn bei der Geisterinsel
spoilern? Der Stoff ist seit rund 40 jaren bekannt. Genauso gut konntest du bei der passion Christi als Spoiler
vorab bezeichnen daB bekannt wurde dal3 Jesus Christus ans Kreuz genagelt wird. Titanic? Es wurde vorab
bekannt daf3 das Schiff mit einem Eisberg kollidiert. Ein Skandal!

270) saphira © schrieb am 31.05.2007 um 18:03:52: Es ist eine wahre Freude hier. Sagst Du wenig, wirste
angemacht. Sagste mehr, isses auch nicht recht. DANKE. Die Info war eigentlich an alle die gerichtet, denen
es ging wie mir, die die Sorge haben, die "eigene kleine ???-Welt" wiirde durch den Film vielleicht zerstort.
Macht Euch da mal keine Sorgen, der Film ist gut gemacht und macht sauméBig Spaf.

271) torao schrieb am 31.05.2007 um 18:03:57: was war denn nicht so gut? wie sah es aus mit der ldnge, dem
humor, der action, den charakteren, der musik, den set pieces aus? danke.

272) saphira © schrieb am 31.05.2007 um 18:06:19: Verzeih mir torao, wenn ich da jetzt mal nicht ndher drauf
eingehe, aber schlieSlich wollen die Anderen den Film ja schlielich noch sehen. Und, die Story wurde, wie
iiberraschend, vollig umgeschrieben! Nichts erinnert mehr an die alte Geisterinsel! Oh mein Gott. Skandal!

273) ede schrieb am 31.05.2007 um 18:08:05: hdh!? den deutschen synchronsprechern kleine rollen
eingerdumt? 1duft der rest des films komplett auf englisch, oder wie!?!? :p oder meintest du die sprecher der
horspiele?

274) ede schrieb am 31.05.2007 um 18:09:59: oder haben die deutschen sprecher'nen gastauftritt im film?

275) torao schrieb am 31.05.2007 um 18:10:46: Pla....ach, egal.
ddhhhh...sorry...aber (das ist jetzt nicht bose gemeint!)...du kannst nicht begriinden warum du den film
"saugeil" fandest (ohne den plot zu verraten)? naja. gut. schon ok.

eigentlich bin ich auch davon ausgegangen, dass die geschichte ziemlich anders ist. deswegen auch die
spoilererwdhnung.

276) torao schrieb am 31.05.2007 um 18:12:15: was ich damit meine: die logik des satzes

"Verzeih mir torao, wenn ich da jetzt mal nicht ndher drauf eingehe, aber schlielich wollen die Anderen den
Film ja schlieBlich noch sehen."

bleibt mir verborgen.

277) torao schrieb am 31.05.2007 um 18:14:12: die punkte, die ich nannte waren auch nur als anregung fiir

kriterien gemeint. um dir die begriindung sozusagen zu erleichtern.
naja. ich glaube ich habe mich genug erklart ;)
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278) saphira © schrieb am 31.05.2007 um 18:16:14: Die Sprecher spielen im Film mit. Statistenrollen....;-) und
@torao, willst Du den Film nicht selber sehen? Ich meine, ich nehm Dir doch die ganze Spannung, wenn ich
dir jetzt in allen Details schildere, wie der Film gemacht ist. Ich hatte eben als langjahriger Fan die
Befiirchtung, der Film konnte mich enttduschen, weil man die alte Story umgeschrieben hat, weil die Stimmen
andere sind, weil man eben die drei ??? das erste Mal visuell vor die Nase gesetzt bekommt und nicht klar ist,
ob dieses Bild mit dem eigenen iibereinstimmt. Ich bin jedenfalls nicht enttduscht wieder raus, weder die
Gestaltung des Schrottplatzes, noch der Zentrale, noch die Stimmen, noch die Umschreibung der Story hat
mich enttduscht, sondern ich war verdammt gut unterhalten und meine eigene Fanwelt existiert noch immer.;-)

279) Ich schrieb am 31.05.2007 um 18:19:10: Spoiler doch ruhig weiter.

280) torao schrieb am 31.05.2007 um 18:20:42: aggressive posts in

281) Laflamme © schrieb am 31.05.2007 um 18:26:20: Saphira, danke fiir deine Aussagen. Du kannst solche
"tollen" Posts wie von Ich einfach dadurch umgehen dall du vor den entsprechenden Passagen grof3 ***
SPOILER *** und danach *** SPOILER ENDE *** hinschreibst.

282) ede schrieb am 31.05.2007 um 18:44:55: danke fiir die info - und mal ehrlich: ich finde gar nicht, das hier
gross gespoilert wurde... gar nichts los! :)

283) David Hume schrieb am 31.05.2007 um 18:46:00: Oh, die "Goonies".. Dal} es auer mir noch Zeitzeugen
gibt.. *feuchte Augen abtupf*

284) Kimba © schrieb am 31.05.2007 um 19:14:49: Du bist nicht allein, David.. © "Schokolaaaadeee"
285) P.S © schrieb am 31.05.2007 um 19:17:28: Goonies? Hat mich ehrlich gesagt nie vom Hocker gehauen.

286) MrAcres © schrieb am 31.05.2007 um 19:50:21: Goonies? Ganz groBer Sport! Kurze Trainingshosen
iiber der langen Hose tragen.....Kult! 2

287) David Hume schrieb am 31.05.2007 um 20:12:04: Kimba und MrAcres auch noch, das wird ja eine kleine
"Goonies"-Kolonie hier. -- Den Film muf3 man eben 1986 gesehen haben, P.S, als Neonfarben als schick galten
und der C64 (das ist ein Computer) als Wunderwerk der Technik.

288) P.S © schrieb am 31.05.2007 um 20:12:45: Ach, ehrlich? 2

289) Laszlo Vector schrieb am 01.06.2007 um 08:47:54: Nachtsichtgeritiiberwachung...?! War die GSG-9
auch da?

290) FredJenkins © schrieb am 01.06.2007 um 10:44:14: Ah, die Goonies! Der Anfang meiner grof3en Liebe
zu Sean Astin... Ich war zwar erst 8, aber egal *G* Saphira, danke fiir den kurzen Einblick in deine Eindriicke.
Eigentlich wollte ich mir den Film iiberhaupt nicht angucken, aber wenn er doch zumindest nett gemacht ist...
Er muss ja nicht genau ein DDF-Film sein, wie ich ihn mir wiinsche, solange es einfach nette Unterhaltung ist.

291) torao schrieb am 01.06.2007 um 11:03:30: Ach. Echt doof. Ich hab ganz vergessen, dass "nette
Unterhaltung" und "das erinnert mich an damals als noch alles gut war" hier die grof3ten BewerungsmaBstdbe
sind. Sorry.

292) FredJenkins © schrieb am 01.06.2007 um 11:06:54: Verzeihung, Torao. Also gut, der Film entweiht
garantiert den Kult der Fragezeichen und als echter Fan darf man ihn nicht sehen. Ist mir zum Gliick egal, ich
mag zwar Bilicher und Horspiele sehr gerne, aber Filme "inspiriert von" gefallen mir nicht selten ziemlich gut,
auch wenn sie von der Vorlage abweichen. Besser, als wenn krampfhaft buchstabengetreu verfilmt wird. Und
der Plot der Geisterinsel holt doch die heutigen Harry Potter-gewdhnten Kids nicht mehr ins Kino...
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293) torao schrieb am 01.06.2007 um 11:18:26: Haben wir uns gerade gegenseitig ausironisiert? Ich stimme
eigentlich dem letzten Teil deines Posts (292) zu!

Ich habe keine Angst, dass der Film irgendwelche alten ???-Gefiihle "verletzen" wird (so ein Schwachsinn.
Dieses ganze nostalgische Gewésch). Alles was ich will is ein inspirierter Abenteuerfilm, der vielleicht sogar
die Moglichkeit nutzt das ???-Universum irgendwie zu bereichern.

Wenn ich mir nen Film ansehe dann will ich im Idealfall auch ein bisschen mehr als "nette Unterhaltung". Da
mochte ich schon richtig unterhalten und {iberrascht werden. Zudem denke ich, dass Saphira, bei aller
Dankbarkeit fiir ihre Beitrége, nicht wirklich vermittelt hat warum der Film jetzt so toll war. Alles was ich als
Begriindung verstanden habe waren "die tollen Effekte", die Tatsache, dass er sie nicht ihrer
Kindheitserinnerungen beraubt hat und dass er Goonies-mafig ist...ah ja.

294) bianca61978 © (bianca61978@arcor.de) schrieb am 02.06.2007 um 11:44:28: Ich werde mir den Film
erstmal ohne grof3e Erwartungen angucken, wenn er hier ins Kino kommt. Wenn er wirklich etwas "Goonies"-
maéBiges hat, wird er mir sicherlich gefallen. War in meiner Kindheit einer meiner Lieblingsfilme. Scheinbar
geht die Filmgesellschaft von einem Erfolg des ersten Teils aus, sonst wire sicherlich nicht schon ein zweiter
Teil in Planung. Aber erstmal abwarten, wie der erste Teil ist. Fiir die langjdhrigen Horspiel-???-Fans wére
doch ein Extra auf der DVD nicht schlecht. Eine Tonspur mit den Original-Stimmen von Oliver, Jens und
Andreas. Wer es nicht horen will, muss es ja auch nicht. Aber wére sicherlich ein kleiner Pluspunkt beim Kauf
fiir 0. g. Fans. Mich wiirde das sicherlich interessieren. Bonuslachfaktor. 2

295) Edesbest © schrieb am 08.06.2007 um 22:59:02: Ende dieses Jahres wird der erste Film iiber das
legendére Detektiv-Trio "DIE DREI FRAGEZEICHEN" in die Kinos kommen. Hier eine Kurzbeschreibung
zu dem Film: Die Drei ??? - Das Geheimnis der Geisterinsel Dieses Mal wartet auf die drei Freunde ein ganz
besonders mysteridser Fall: Sie werden von Peter Shaws Vater zu einer Urlaubsreise nach Siidafrika
eingeladen, doch aus Sonnenbaden, Fischen oder Schnorcheln wird nichts! Die Insel, auf der Peters Vater im
Auftrag der steinreichen Miss Wilbur einen Themenpark errichten soll, wird ndmlich von einem
geheimnisvollen Wesen, dem Tokolosh, in Angst und Schrecken versetzt. Klare Sache: Die drei 7?7
iibernehmen den Fall und haben alle Hinde voll zu tun, dem Geheimnis der Geisterinsel auf die Spur zu
kommen. Ganz schnell stecken sie mitten in einem spannenden Abenteuer, das alles iibertrifft, was sie bisher
erlebt haben ... Die mehr als 100 Biicher der drei Detektive wurden in 23 Sprachen iibersetzt und bis heute
mehr als 30 Millionen Mal verkauft. Nicht minder erfolgreich ist die Horspielreihe, die allein in Deutschland
jéhrlich eine Auflage von drei Millionen erreicht und absoluten Kultstatus besitzt, mit Fans in jedem Alter.
Starttermin: 22.11.2007 Darsteller: Chancellor Miller, Cameron Monaghan, Nick Price, James Faulkner Regie:
Florian Baxmeyer Hab ich gerade als Mitteilung erhalten und wollts nur weitergeben...

296) horst schrieb am 24.06.2007 um 09:31:15: also nach dem ich mir den trailer angeguckt habe, frage ich
mich: was hat das bitte schon noch mit der geisterinsel zu tun? haben die eigentlich noch irgendetwas vom
buch {ibernommen, auer die namen der drei? ich konnte in diesem seltsamen trailer wirklich gar nichts
entdecken... eigentlich hatte ich ja tatséchlich vor mir den film mal spaBeshalber anzugucken, aber nach dem
trailer kann ich darauf verzichten™*

297) P.S © schrieb am 24.06.2007 um 10:33:11: Mir fillt nur eines dazu ein: Au weiha....

298) Besen-Wesen © schrieb am 24.06.2007 um 10:42:20: Immerhin kommt eine Insel vor - passt doch. *g*
Da soll nochmal jemand sagen, es handle sich nicht um eine sehr freie Adaption. @

299) august august © schrieb am 24.06.2007 um 10:44:53: Schade nur, dass da drei grofle Fragezeichen
vorkommen und Bengels namens Justus, Peter und Bob. Mir wirs lieber gewesen, dort wiirden Alfons, Franz
und Kunibert oder sonst wer ermitteln, dann bréuchte ich mich nicht dariiber aufzuregen, dass das mit der
Vorlage gar nix, aber auch wirklich rein gar nix zu tun hat.

300) Jacquard schrieb am 24.06.2007 um 11:17:14: Ich finde es garnicht mal so schlimm, dass das Buch so frei
umgesetzt wurde. Die story von der "richtigen" Geisterinsel kennt man doch in und auswendig... (nach
wievielmal Buchlesenundhorspielhdren?) Von daher wére es doch ganz interessant zu wissen, wie die
Geschichte verlduft. Was mich allerdings Stort ist die rollen auswahl. Hétten die nicht vielleicht Schauspieler
auswihlen konnen, die den ??? etwas dhnlich sehen? Und Die Synkronisation ist meiner meinung nach auch
erbarmlich. die Stimmen passen weder zu den Schauspielern noch zu den ???. Ich muss sagen. Nach dem
aktuellen Trailer zu urteilen ist dieser NON ??? Film schlechter als somancher Fanfilm. Schone (iiber den
Tariler erboste) Griifie Jacquard

301) Besen-Wesen © schrieb am 24.06.2007 um 11:25:23: Das stimmt schon. Insgesamt mag der Trailer auf
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einen spannenden Filn schliefen lassen. Das Problem ist nur, dass er unter dem Titel "Geisterinsel" lduft. Die
Uberschneidungen zu der Geschichte scheinen eher marginal zu sein. Warum nicht gleich etwas ganz neues
wie bei "TKKG und die ritselhafte MInd-Maschine"?. Das mit "Die Geisterinsel" ausgerechnet die
langweiligste Klassiker-Folge fiir die Verflimung ausgesucht wurde, hatte ich soweiso nie verstanden. Aber
bevor man eine Geschichte derart veréndert hétte mal {iberlegen konnen, ob eine andere Geschichte
(Totenkopf, Wecker, griiner Geist) vielleicht besser umsetzbar gewesen wére. In den Folgen passiert
jedenmfalls definitiv deutlich mehr.

302) Magnatos © schrieb am 24.06.2007 um 12:00:05: Ich sehe den neuen Trailer aber sehe bis jetzt keinen
Bezug zu den drei ??? und die Geisterinsel. Ich fand die Geisterinsel ansich gar nicht so unspektakulir wie
andere das hier finden. Atmospérisch ist seine meiner Favoriten.

Alleine das "Auftreten" der Jungs bei der Auktion *graus*. Wird bestimmt ein netter Kinder-Aktionfilm aber
fiir mich wohl eher der Aufreger des Jahres 2007! *Prophezei*

303) Ich schrieb am 24.06.2007 um 12:23:01: Also, der Trailer festigt nur noch mehr meinen Entschluf3 den
ich bereits getroffen habe als ich die Bilder der 3 Darsteller gesehen habe: Ich werde mir den Film auf keinen
Fall angucken. Die drei haben fiir mich genau soviel d4hnlichkeit mit den drei??? wie die drei ??? mit TKKG!
mfg H.Sif3

304) Phony McRingRing © schrieb am 24.06.2007 um 12:37:37: Hmmm, also ich finde, den Trailer viel zu
"atemberaubend", zu viel Effekthascherei, typische 90er-Actionkost... Dieser Film wird mit den Intentionen
des Robert Arthur so viel zu tun haben, wie die DHDR-Kino-Trilogie mit JRR Tolkien. Dieser Film war
namlich auch total iiberladen mit Effekten und Bombast. Der ???-Film mag also fiir sich ganz gut sein, aber
das Gefiihl kann er (laut Trailer) nicht einfangen. Und eine Kostprobe zu vermitteln, ist Aufgabe eines Trailers.
Wieder eine Kinokarte Popcorn Eis gespart!

305) Phony McRingRing © schrieb am 24.06.2007 um 12:39:46: PS: Die Harry-Potter-Filme sollten hierbei
ebenfalls erwdhnt werden! Typische Zeit-Lauft-Davon-Action...

306) ESN schrieb am 24.06.2007 um 12:52:17: Eine Art Indianer-Jones fiir Kinder - und dass gar nicht mal
schlecht. Nur hat der Film mit den Originalbuch/Héorspiel soviel gemein, wie Schwarzwélder Kirschtorte mit
Sauerbraten! Mensch, ihr habt so ein grofles Budget, hittet soviel draus machen kénnen. Und dann sowas!!!
Aber es ist eben wie es ist. Die drei Fragezeichen sind fertig. Vorbei. Ende. Sowohl als Buch, Horspiel et
cetera pe pe... Lassen wir die drei ??? in unserern Erinnerungen, so wie sie wirklich waren. Folge 1-30 Amen

307) perry © schrieb am 24.06.2007 um 13:13:09: "Schiefe" Verfilmungen haben eine lange Tradition. Heute
regt sich kein Mensch mehr dariiber auf, dass die Karl May Filme der Sechziger (mit Ausnahme von
"Silbersee" und "Winnetou I") kaum etwas mit ihren Buchvorlagen zu tun haben. Namen und einige wenige
noch dazu extrem verfremdete Handlungselemente, das war's. Jene Verfilmungen werden heute als
eigenstiandiger "Karl May Kosmos" begriffen und sind auf ihre Weise Kult. Ich wage zu behaupten, dass eine
werkgetreue Verfilmung eines DDF-Kinderbuches aus den Sechzigern heutige Kids nicht wirklich begeistern
konnte. Insofern musste etwas Neues her. Warum es unbedingt einer der Original-Titel sein musste, trotz
ginzlich anderer Story? Keine Ahnung. Man meint wohl, dass die alten Titel auch eine gewisse Signalwirkung
haben. Das sehe ich allerdings nicht so. DDF sind nicht wie das Karl May-Werk, wo es nur einen begrenzten
Vorrat an Geschichten und Titeln gibt. Vielmehr hat sich nach iiber 120 Buchtiteln léangst gezeigt, dass man
nach Belieben neue Geschichten generieren und an den Kunden bringen kann. Ein neuer Titel fiir den Film, der
zeigt, das hier eine neue Geschichte kommt, wire ehrlicher gewesen. Was der Trailer sagt: Solide Action,
handwerklich gelungen, typische DDF-Elemente (altkluge Kids) schon mal angedeutet. Meines Erachtens
nicht iibel. Die Entscheidung iiber die unterhaltende "Qualitédt" dieses Films fallt einzig und allein an der
Kinokasse, und ausschlaggebend ist die wahre Zielgruppe: die Kids. Schaun 'mer mal. ©

308) ridick schrieb am 24.06.2007 um 13:28:06: Also der Trailer hat mich im Gegensatz zum Teaser total
abgeschreckt. Ich werde mir den Film auf keinen Fall im Kino anschauen. Ich bin ganz schon entduscht.

309) Guntram schrieb am 24.06.2007 um 13:46:13: Nettes Actionspektakel. Begeistert bestimmt samtliche 11-
jahrigen, die fiir Tomb Raider zu jung sind. Kann man gut finden. Mich spricht der Film so nicht an, da ich
weder die atmosphérische Stimmung erkennen kann, noch aus dem Trailer eine besondere Raffinesse
hervorgeht. Alles ein wenig Mainstream, Popcorn fiir SMinuten, dass ich in ein paar Jahren den Film nochmal
sehen werde, wie ich heute die Horspiele nochmal hore, glaube ich nicht.

Auf der Visitenkarte steht: "The three Investigators- Wir iibernehmen jeden Fall" - was'n das fiir'n deunglish?
Ich hoffe mit "code weiss" meinen die nicht auch den Polenfeldzug...
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310) 1l1elf © schrieb am 24.06.2007 um 13:49:45: Also mich hat der Trailer iiberzeugt sich den Film nicht
anzugucken. Hat fiir mich nichts mit den drei ??? zu tun und die Schauspieler entsprechen auch nicht meinen
Vorstellungen iiber die Detektive.

311) mr Burns © schrieb am 24.06.2007 um 13:53:17: Mich hat der Trailer auch iiberzeugt, den Film nicht
anzugucken. Wieso steht auf der Karte Die drei 7??, the three investigators? Haben die einfach noch mal das
ganze auf Engl dazugeschrieben weil es cooler klingt?

312) Knight © schrieb am 24.06.2007 um 14:09:36: Da bist Du bestimmt nicht der einzigste der sich den Film
nich ansehen wird. Uberzeugt worden bin ich auch nicht.

313) ischtar © schrieb am 24.06.2007 um 14:35:15: Ne, ich bin auch echt gar nicht iiberzeugt von dem Trailer.
Absolut im Gegenteil, hat ja wirklich gar nichts mehr mit dem Original zu tun.

314) Ian Regan (ianr81(@yahoo.co.uk) schrieb am 24.06.2007 um 15:15:23: Here are some screenshots from
the high-quality MPEG version of the Skeleton Island trailer. First of all, here is a close-up of the (German)
business card: http://www.hardyboys-uk.com/trailer01.jpg General view inside Headquarters:
http://www.hardyboys-uk.com/trailer02.jpg Another view of Headquarters, with Jupe in the foreground and
Pete sat in in some sort of movable seating device: http://www.hardyboys-uk.com/trailer03.jpg Jupe sat at his
desk in HQ: http://www.hardyboys-uk.com/trailer04.jpg Group shot of the boys in South Africa:
http://www.hardyboys-uk.com/trailer05.jpg Another group shot: http://www.hardyboys-uk.com/trailer06.jpg
The boys trapped at the bottom of a lift shaft: http://www.hardyboys-uk.com/trailer07.jpg Yet another group
shot: http://www.hardyboys-uk.com/trailer08.jpg Jupe gives Pete and Bob a lecture: http://www.hardyboys-
uk.com/trailer09.jpg Pete and Bob's reaction to the aforementioned lecture: http://www.hardyboys-
uk.com/trailer10.jpg

315) FlukeSkywater © schrieb am 24.06.2007 um 16:05:18:

Was fiir eine gequirlte Kinderkacke ... Faxenmeyer und Van der Wahn sollte man auf einem Karussell
festbinden und dann einen Regentanz veranstalten, damit dieser Film das Letzte ist, was sie der Menschheit
angetan haben. 2

316) Manny schrieb am 24.06.2007 um 16:09:12: Nach dem Trailer kann ich ganz beruhigt sagen: Der Flop
des Jahres steht fest

317) jackswastedwife schrieb am 24.06.2007 um 16:32:49: Man sollte dem Sams-Jungen ans Herz legen, sich
anhand seiner Wunschpunkte mehr Ahnlichkeit mit Bob zu wiinschen. Hui, wenn der Film auf DVD zu haben
ist, langt’s immernoch, denke ich. Es sei denn, mein Neffe iiberredet mich mitzugehen. Habe ihn mit den ???
angesteckt...

318) torao schrieb am 24.06.2007 um 18:32:02: @ESN:"Indianer Jones"...es fiihlt sich im Moment so an als
wiirde Mola Ram mir gleich das Herz aus der Brust reif3en.

Apropos: Was fiir en Wochenende: Erst der alte Jones in voller Montur und jetzt der neue Trailer fiir die drei
Detektive.

Der Trailer hinterldsst mich eher gleichgiiltig. Im idealsten Fall, stellt ein Trailer einen Film immer besser da,
als er ist. Was ich an den meisten gegenwértigen Trailern fiir Actionorientierte Produkte so schade finde, ist
die Tendenz auch interessante, aulergewohnliche Filme als in 0815 Gewand erscheinen zu lassen.

Die Szene mit der Bildversteigerung scheint geschickt gewédhlt zu sein, weil sie Jupes Selbstdarstellung zeigt.
Ach ne....der Darsteller ist ja der von Bob Andrews ("Starring - Me" *lol*). Die Synchronstimmen gehn mir
auf die Nerven. Aus diesem Grund bin ich auch schon auf das Original gespannt. Ansonsten wirkt der Trailer
etwas seelenlos. Ich sehe hier nix unbedingt Besonderes. Das Plus ist fiir mich, dass die drei durchaus
"speziell" rilberkommen.

Die Zentrale sah vielleicht nicht so aus, wie ich sie mir immer vorstelle ...aber irgendwie schien der
Erfindungseifer der drei hier dargestellt, was ich ganz schon finde. Ich hoffe einfach, dass der Film nicht wie
eine iibereifrige, nicht mit ihren Ressourcen haushaltende Fernsehproduktion aussieht. Die Optik des Trailers
wirkt ndmlich teilweise wie ne Fernsehproduktion mit Kinoanstrich.

Aber naja. Ich hoffe, dass die Actionszenen nicht die Bodenhaftung verlieren.

Der Trailer hat mir jetzt nicht total geil auf den Film gemacht. Aber ich bin auf alle Fille gespannt. Sind ja nur
Trailer... Zum Abschluss mochte ich hier mal die Signatur eines Menschen von einem Film-Message Board
zitieren:

"YOUR HYPERBOLE GIVES ME CANCER."
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319) root schrieb am 24.06.2007 um 19:21:33: hab mir gerade den Trailer reingezogen.. irgendwie scheint der
Film nicht viel mit der Orginalfolge zu tun zu haben, was ich eigentlich nicht schlecht finde, da ich die
Orginalfolge zur Genuege gehoert habe. Die Synchronstimmen gehen mir auf den Nerv, deshalb zieh ich mir
wahrscheinlich die englische Version rein. Ich hoffe der Witz und die Intelligenz bleibt nicht auf der Strecke,
auch hoffe ich das der Film nicht zugepackt ist mit Action da es sich hier um die drei Fragezeichen handelt und
nicht Mission Imposible oder Stirb Langsam. Bin schon sehr gespannt

320) Sokrates © schrieb am 24.06.2007 um 19:22:01: Der Film scheint mir eine Mischung aus den Folgen
"Geisterinsel" (Ort der Haupthandlung), "seltsamer Wecker" (gestohlene Bilder, ein zu Unrecht Verhafteter,
Hugenay) und "sprechender Totenkopf" (Auktion) zu sein - welch ein wirrer Mix! Kein Wunder, dass sie es so
"nur" auf so wenige Filme bringen. G—B

Bob ohne Brille und Jupe schlank sind ... zumindest gewohnungsbediirftig

Die Zentrale ist ja RIESIG; ich dachte immer, sie sei "nur" ein ausrangierter Campingwagen, aber das Teil -
wow!

Mein Fazit: Werde nicht ins Kino gehen, mir aber vielleicht die DVD ausleihen.

321) root schrieb am 24.06.2007 um 19:33:13: der grund warum die soo jung sind ist jener, das die
Produktionsfirma bestimmt mit weiteren Folgen plant. Das siecht man an Harry Potter, die sind mitlerweile
schon zu alt um die weiteren Folgen zu drehen.

322) Nachtschatten © schrieb am 24.06.2007 um 20:00:11: Also nach dem Anschauen des Trailers bin ich
auch nicht wirklich begeisterst. Es ist Schade, dass durch diesen Film vielleicht auch ein bisschen die eigenen
Vorstellungen von Landschaft, Schrottplatz und iiberhaupt den Charaktern verloren gehen. Daher werde ich
mir den Film wohl nicht im Kino anschauen.

323) P.S © schrieb am 24.06.2007 um 20:04:42: @Root: Der Grund, das die Darsteller so jung sind, ist der,
dass sie dem Alter von Justus, Peter und Bob in den Biichern von Robert Arthur entsprechen. Und da waren sie
12/13 Jahre alt.

324) Besen-Wesen © schrieb am 24.06.2007 um 20:12:22: Mir geféllt zwar {iberhaupt nicht, was man aus der
Geisterinsel gemacht hat. Ansehen werde ich mir den Film aber wohl gerade deshalb bestimmt. Ich bin viel zu
neugierig, ob von der Grundidee der Folge einges geblieben ist. Und nur iiber das, was man auch wirklich
kennt, kann man gut meckern.

325) torao schrieb am 24.06.2007 um 21:16:23: Was mich am meisten interessiert ist eigentlich warum Jupiter
so diinn ist. Konnte es einen legitimen Grund fiir so eine Entscheidung geben? Mir fillt keine ein.

326) torao schrieb am 24.06.2007 um 21:18:21: ..keineR...

327) jackswastedwife schrieb am 24.06.2007 um 21:32:04: Vielleicht haben die Amis ja entschieden, daf} es
fiir die Jugend nur noch schlanke Vorbilder geben darf... Ziemlich albern, aber moglich!

328) P.S © schrieb am 24.06.2007 um 21:32:54: Da es sich um eine deutsche Produktion handelt diirfte diese
These nicht greifen.

329) alphawolf © schrieb am 24.06.2007 um 21:41:17: Ich bleibe immer noch sehr neutral zu dem Film,
verbinde ihn in kister weise mit "unseren" Fragezeichen und finde das als eigenstéindiges Projekt eigentlich
ganz okay bis jetzt. Mit der bekannten Geisterinsel diirfte es allerdings wirklich nicht viel zu tun haben.

330) jackswastedwife schrieb am 24.06.2007 um 21:45:54: Oooops... OK. Aber zu meiner Verteidigung: Ist
nicht gerade herausgekommen, daf} die Deutschen die Dicksten Européer sind!? Dann haben das eben
Deutsche so entschieden! &

331) ridick schrieb am 24.06.2007 um 21:50:20: "Also nach dem Anschauen des Trailers bin ich auch nicht
wirklich begeisterst. Es ist Schade, dass durch diesen Film vielleicht auch ein bisschen die eigenen
Vorstellungen von Landschaft, Schrottplatz und tiberhaupt den Charaktern verloren gehen." Wie wahr, wie
wahr.

332) root schrieb am 24.06.2007 um 22:51:52: @ P.S. Ich glaub das Alter der ??? wurde nie wirklich
erwaehnt.
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333) august august © schrieb am 24.06.2007 um 23:24:33: @root: ausdriicklich wurde das alter der drei nicht
erwéhnt. aber anhand der beschreibungen der Jungen in den Biichern bei Robert Athur l4sst sich schliefen,
dass sie ca. 13 Jahre alt sein sollen. Ich glaub man kann das irgendwo mittels Skinnys Fiihrerschein berechnen,
wenn ich mich nicht irre

334) Peters Opa © schrieb am 25.06.2007 um 02:48:54: War klar. Das hat mit den Drei ??? nix zu tun. Schade,
aber die Filmemacher sind mindestens 20 Jahre zu spét dran. Habe mir als Kind immer ne Verfilmung wie die
von den Fiinf Freunden gewiinscht (die ersten Verfilmungen, die neueren kann man auch in die Tonne treten).
Da ist man enger an den Buchvorlagen geblieben (insbesondere bei der Auswahl der Schauspieler) und hat die
deutschen Synchronstimmen genommen.

335) Peters Opa © schrieb am 25.06.2007 um 03:02:37: @334: also die deutschen Synchronstimmen aus den
Horspielen meine ich ...

336) Mataschke (adam.eleven@googlemail.com) schrieb am 25.06.2007 um 03:09:44: Dem Trailer nach zu
urteilen hat der Film mit der Originalstory ungeféhr so viel zu tun wie ein Pornodrehbuch mit der Bibel.
Wenn's so toll weitergeht, spielt "Terror Castle" in einer rosa Hiipfburg.

337) Besen-Wesen © schrieb am 25.06.2007 um 05:37:24: Peters Opa, Die TV-Versionen gab es vor den
Horspielen, d.h. man hat als Horspielsprecher die Synchronsprecher der TV-Serie genommen. UNd es wiinscht
sich doch niemand im Ernst die Stimmen der 40 jahrigen Horspielsprecher fiir die 12jdhrigen Darsteller? Dann
wire der Film definitiv eine Lachnummer.

338) Asmodi © schrieb am 25.06.2007 um 07:51:51: Ich pflichte Mataschke bei. Kenne sowohl Buch wie
Horspiel, aber bekannt kam mir im Trailer herzlich wenig vor. Ein neuer Goonie-Film trifft es wohl eher. Nur
dass sich die Goonies nun halt 222 nennen. Naja, ich bleibe daher auch nach dem Trailer seh skeptisch &

339) simon © schrieb am 25.06.2007 um 08:51:11: Ich bin ehrlich gesagt ziemlich enttduscht vom Trailer.
Klar, es ist nur ein Ausschnitt und man muss sicher den ganzen Film gesehen haben um eine standhafte
Beurteilung abzugeben. Jedoch sollte ein Trailer normalerweise ein guter Vorgeschmack auf einen Film sein
doch im Fall der Verfilmung der drei ??? ist es aus meiner Sicht leider nicht der Fall. Wiisste ich nicht, dass es
sich hierbei um die drei ??? handelt so wiirde ich annehmen es wére eine Art "Cody Banks" Film oder
zumindest sowas in dieser Richtung. Ich glaube ich werde mir den Film nicht reinziehen. Ich behalte lieber
meine ganz personlichen Vorstellungen die ich mir im Laufe der Jahr ausgemalt habe oder dann sehe ich mir
Fanfilmprojekte an die doch einen wesentlich ndheren Bezug zu den drei ??? haben ...

340) Magnatos © schrieb am 25.06.2007 um 09:45:15: @ Asmodi: Hey, nichts gegen den Goonies Film...der
IST Kult...bezweifel das dieses Machwerk es schaffen wird... :)

341) JustustheElder © schrieb am 25.06.2007 um 10:15:31: Mir gefiel der Trailer bis "Code Blutrot" ganz
gut...

342) horst schrieb am 25.06.2007 um 10:28:31: was mich am meisten erstaunt, sind diese fiir meinen
geschmack wirklich grausigen synchronstimmen. die stimmen klingen fiir mich irgendwie so... gezwungen und
iiberhaupt nicht authentisch. klingt auf jeden fall amateurhaft und nicht nach synchron-profis. ich meine damit
keinenfalls, dass ich lieber rohrbeck & Co hdren wiirde, das wiirde erstens lacherlich klingen und zweitens
mochte ich ihre stimmen mit so einem film lieber gar nicht in verbindung bringen, weil der fiir mich einfach
nichts mit den drei ??? gemein hat (jedenfalls dem trailer nach zu schlieBen). aber man hétte doch wirklich
auch bessere kinder-synchronsprecher finden konnen... und diese visitenkarte ist auch nen witz*" erinnert mich
irgendwie an "die dr3i"...

343) hawkeye © schrieb am 25.06.2007 um 11:03:52: Habe gerade den Trailer gesehen und fiihle mich in
meinen Erwartungen voll bestitigt. Das ganze hat absolut nichts mit "meinen" Drei ??? zu tun, wie ich sie seit
nunmehr fast 30 Jahren kenne und liebe. Fiir das heutige (jiingere) Zielpublikum ist das aber vdllig in
Ordnung. Die kdnnen mit den urspriinglichen Geschichten bestimmt nicht in die Kinos gelockt werden. Ich
finde es nur schade, dass die Marke "Drei ??? " aus Werbezwecken fiir eine weitere Verfilmung ala Spy Kids,
Cody Banks oder wie die alle heiBen mifSbraucht wird. Da hétte ich gut drauf verzichten kénnen. Ohne den
Drei ??7? - Bezug hitte ich mir den Film irgendwann im TV mal angesehen,aber so bleibe ich lieber bei den
Horspielen und Biichern.

344) aenda © schrieb am 25.06.2007 um 11:39:40: Ok, nach dem Trailer ist klar: den Film werde ich mir nicht
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anschauen. Hat meiner Meinung nach iiberhaupt nichts mit den Fragezeichen zu tun, wie ich sie aus den
Biichern und Horspielen kenne und liebe. Und scheint ja auch iiberhaupt keinen Bezug zum Buch "Die
Geisterinsel" zu haben. Modernisierung hin oder her, aber so bitte nicht. Und "Code Blutrot" gab dem ganzen
fiir mich dann den endgiiltigen TodesstoB...

345) DerBrennendeSchuh schrieb am 25.06.2007 um 11:47:13: Na, der Film kann ja eigentlich nur ein
Megahit werden *hiistel*, bei den vielen positiven Bewertungen nach dem Trailer!© Denen schlieBe ich mich
dann auch sogleich an: Uber den Film an und fiir sich sagt der Ausschnitt eigentlich nichts aus, aber an der
Erkenntnis, da3 er mit DDF und der Geisterinsel nichts, aber auch rein gar nichts zu tun hat, fiihrt spitestens
jetzt kein Weg mehr vorbei. Man hétte doch wenigstens ein paar Elemente der Geisterinsel erhalten kdnnen, so
ist es einfach nur lacherlich, den Film unter dem Titel herauszubringen. Mir egal, ich wollte eh keinen Film.
Ich finde es nur bedauerlich, daf} wirklich alles zum "Geldschneidern" herhalten muf.

346) Ich schrieb am 25.06.2007 um 11:52:36: zu 342: warum eigentlich nicht die Synchronsstimmen von
Rohrbeck und Co.?! Dann ist der Film zum lachen und geht dann eher als Komddie statt als ernst gemeinter
Film durch und wird dann nicht zum flopp! ( Diesen Beitrag nicht ganz ernst nehmen!) mfg H.S.

347) The One schrieb am 25.06.2007 um 12:00:25: Grauenhaft! Das sollen sich Andere im Kino ansehen.
Code Blutrot - absolut gigantengrof3er Schwachsinn!

348) Knight © schrieb am 25.06.2007 um 12:43:33: Und das schlimmste ist wohl, die Macher des Films
finden auch noch toll was sie gemacht haben.

349) Andy (t3@radiortc.de) schrieb am 25.06.2007 um 12:51:58: Schade, dass hier mit etwas geworben wird,
welches wir in den letzten 30 Jahren grof3 gemacht haben.

350) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 25.06.2007 um 13:14:36: @horst: Beschwer' Dich bei
Oliver Rohrbeck - der hatte die Synchronregie.

Gruf3

Skywise

351) cojomini © (cojomini(@aol.de) schrieb am 25.06.2007 um 13:23:17: tjaaaaaaaa - habe mir auch gerade
den Trailer reingezogen und zu mein Anteil an grauen Haaren hat sich schlagartig mindestens verdoppelt. Wo
bitte schon ist den der soll den da der Bezug zu irgendetwas sein das mit den drei ??? hat. Ich bin zwar auch
der Meinung das man einen Film nicht nach einen Trailer beurteilen soll (oder sollte man lieber sagen
VERURTEILEN) aber das was uns Fans da geboten werden soll ist ja wohl das letzte. Hoffen die bei Buena
Vista das man allein mit dem Titel "DREI ??? - Die Geisterinsel" uns Fans ins Kino locken kann ???!!! Wenn
meine Tochter nicht unbedingt in den Film reingehen wollte, wiirde ich mir diesen KASE bestimmt nicht
antun. Die Macher konne ein Médel dazupacken und das ganze dann TKKG nennen.(hehehe-sorry liebe
TKKG Fans-aber ich war nie einer) Tja Leute ich wiirde sagen im November gibt es nur eine Devise "CODE
BLUTROT - MEIDET DIE KINOS!!!"

352) cojomini © (cojomini@aol.de) schrieb am 25.06.2007 um 13:25:26: Sorry habe gerade meinen text
nochmal gelesen- sind da viele Fehler drin!!! krieg noch mehr graue haare. Man soll sowas halt nicht auf arbeit
machen. Sorry nochmal

353) Tonks schrieb am 25.06.2007 um 15:40:12: Naja der Film ist halt eher fiir kleine Kids gemacht, die noch
nie was von den ??? gehdrt haben und nicht fiir irgendwelche grauhaarigen Fans wie uns hier ;)

354) JustustheElder © schrieb am 25.06.2007 um 15:44:58: Hmm, wenn man hier die Reaktionen auf den
Teaser so liest, entsteht bei mir der Eindruck als hétte noch nie jemand vorher ein Buch gelesen, dass
anschliessend als Film umgesetzt wurde. Es gibt da doch meistens sehr grosse Verdnderungen. Das Publikum
der traditionellen ???-Fragezeichen-Fans wire als Kinopublikum wahrscheinlich viel zu klein, ist doch klar,
dass man versucht, den Film so zu machen, dass er in erster Linie seinem Zielpublikum (also Kindern)
entspricht als ein paar Horspielkassetten-Sammlern hier in Deutschland. Am besten, man geht einfach einmal

rein, ohne zu grosse Erwartungen, und sieht sich an, was der Film zu bieten hat, oder man lésst es eben
bleiben.

355) Maureen © schrieb am 25.06.2007 um 16:47:25: Ich finde den Trailer zwar jetzt auch nicht unbedingt so
toll, aber ehrlich gesagt, habe ich mir den Fim auch ungefahr so vorgestellt. Es war mir schon irgendwie klar,
dass er nicht die drei ??? verkorpert, so wie wir sie kennen und lieben. Ich habe den TKKG Film damals zwar
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nicht gesehen, aber da war es doch auch dhnlich oder? Ich denke ein Horspiel oder ein Buch zu verfilmen, dass
solch einen Kult fiir einen selbst ist und mit dem man schon seit Jahren und vorallem schon in seiner Kindheit
gewisse Vorstellungen verbindet, ist sowieso recht schwierig. Deswegen bin ich jetzt auch nicht sonderlich
enttduscht...wie Just schon sagte, am besten man geht an das Ganze ohne grosse Erwartungen heran und 14sst
sich einfach mal {iberraschen. Und wenn es einem nicht gefillt, ist es doch auch nicht so dramatisch, denn die
drei ??7? werde ich personlich sowieso immer mit den Biichern und den Hérspielen verbinden und nicht mit
einem Film.

356) torao schrieb am 25.06.2007 um 16:52:55: Die Tatsache, dass Rohrbeck Synchronregie fiihrt ist mir auch
gleich hochgekommen, als die weibliche Hauptrolle den ersten Ton von sich gegeben hat. Mensch, klang das
scheifle! Lag aber vielleicht auch an dem Kontext des Trailers.

357) Phony McRingRing © schrieb am 25.06.2007 um 18:06:42: Maureen, es gibt aber auch Filme, wo das
mit den Vorlagen gut klappt! Das fliegende Klassenzimmer, Piinktchen und Anton, bis heute, bei z.B. Die
wilden Hiihner... Es ist nicht immer einfach, aber MOGLICH... Ich find's aber bldde, dass die einen Film
machen, er in etwa dem Konzept der ??? entspricht, dann alles in eine "Time is passing by too fast, we have to
hurry..." (ja, Anglizismen sind hier Absicht!). Oder dieser alberne Quatsch mit den Signal-Alarmfarben,
Dunkelrot, oder sowas in der Art... Hat das JEMALS JEMAND von den drei ??? gehort oder gelesen? Das
sind diese typischen Trademarks, die bei den Kids haftenbleiben sollen... Kurz zu den TKKG-Filmen. War der
erste Film noch durch "TKKG" (ok, mit kleinen Abstrichen), war das bei Teil 2 deutlich Mainstreamiger und
untypischer, was die (ja eigentlich) bekannten Charaktere widerspiegelt... Sogar die Bibi-Blocksberg-Filme
ham'se reichlich verbogen, denn dieses ganze Hexen-Tamtam war im Grunde nie wirklich Thema im BB-
Horspielreich. Vorallem dieser Unsinn mit Hexenkugeln und so. Mag ja ein schoner Kinderfilm sein, aber
"Bibi Blocksberg" ist das nicht...

358) Serienjunkie schrieb am 25.06.2007 um 18:26:12: Wer auch immer diesen Film verbrochen hat, er hat
nichts von den "Drei Fragezeichen" verstanden. Wiirde der gleiche jemand einen Miss-Marple-Film machen,
wiirden wir wahrscheinlich eine vollbusige Blondine mit Knarre sehen, die herumballert. Und dann wiirden
andere sagen: Ist halt Film. Oder: Ist halt fiir Kids. Und ich sage: Ist halt Scheif3e!

359) MattMurdog ohne (Zeh) schrieb am 25.06.2007 um 19:15:22: hmmm... der Trailer kénnte auch zur
Neuverfilmung von den "Goonies" oder "Indianer Jones junior" passen *g*

"Code weil3 = Ferien" und "Code blutrot= allergrofite Gefahr sind" aber noch schlimmer als die
zusammengeschnittenen Action-Szenen... was sollen diese bloden Spriiche ? Ist "Code blau" dann tédliche
Recherche in der Bibliothek ?!

naja vielleicht waren es auch die einzigen Aussetzer, die man eben nur gemacht hat, um beim Mainstream
Publikum fiir Interesse zu sorgen....

Ich hatte eh nicht vor den Film im Kino zu sehen *ggg**
(meine Lehre aus Starwars Episode 1...)

360) torao schrieb am 25.06.2007 um 20:17:39: "der Trailer konnte auch zur Neuverfilmung von den
"Goonies" oder "Indianer[SIC] Jones junior" passen *g*"
NG6.

361) Rhauk © schrieb am 25.06.2007 um 21:24:29: Es war ja im Vorfeld deutlich darauf hingewiesen worden,
dass der Film an die aktuelle Zeit angepasst und auch fiir das Weltpublikum, also fiir die Amerikaner. Ich
meine, was habt ihr erwartet? Mal abgesehen, dass der Drehort, soweit man ihn sehen kann, super aussieht,
und das ganze zu einer vollkommen neuen Geschichte geworden ist, die ja nicht unbedingt schlecht sein muss,
handelt es sich bei diesem Film eben um die Moderne Interpretation der "Fabel", wie es im mer wieder so
schon heift. Es ist verstdndlich, dass dies nicht jedem zusagt, aber wenn ihr euch erinnert, gibt es in
Hollywood inzwischen eine deutliche Entwicklung zu sehen. Miefle Trailer weisen zwar nicht
notwendigerweise auf einen guten Film hin, aber meistens kann man davon ausgehen, dass der Film besser ist
als der Trailer.

362) Rhauk © schrieb am 25.06.2007 um 21:31:58: Zu den TKKG Filmen. Es ist nicht zu leugnen, dass der
zweite Film nicht viel mit den Buch TKKGs oder Horspiel TKKGs zu tun hat. Und doch handelt es sich beim
Film nicht um eine Geschichte eines der Biicher, denn dass kann meiner Meinung nach zu oft nur schief gehen.
Warten wir den Drei ??? Film ab und freuen wir uns, dass die Serie dadurch neue Anhinger finden kann.
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Ansonsten "That's Disney"

363) Maureen © schrieb am 25.06.2007 um 21:33:59: Ja natiirlich hast du recht Phony. Der Film hat bestimmt
rein gar nichts mit den drei ??? zu tun, da stimme ich voll und ganz zu. Ich habe zwar TKKG und Bibi
Blocksberg nicht als Film gesehen, sondern auch immer nur Ausschnitte davon und da kam mir das auch schon
genauso vor. Bestimmt gibt es allerdings auch Filme von Buchvorlagen etc. die prima umgesetzt worden sind,
aber ich meinte nur, dass ich das von vorne rein bei dem drei ??? Film nicht erwartet habe. Allein als ich schon
die Schauspieler das erste Mal gesehen habe und das ist jetzt nicht bose gemeint den drei Kids gegeniiber, die
es bestimmt auf ihre Weise gut machen. Und weil ich nichts Grosses erwartet habe, bin ich jetzt auch nicht
enttduscht. Bestimmt gibt es einige, denen es da anders geht und da kann ich die Enttduschung auch sehr gut
nachvollziehen. Ubrigens danke fiir den Tipp fiir die Wilden Hiihner *gg* Die hab ich friiher supergerne
gelesen, mir die Filme aber nie angesehen...das konnte ich ja jetzt mal wagem, wenn du sagst, dass sie nicht
schlecht sind &

364) MrsMacomber © schrieb am 25.06.2007 um 22:09:26: auch wenn ich dafiir vermutlich gesteinigt werde:
ich stimme Just zu... ich fand den Trailer bis "Code Blutrot" auch ganz gut. Klar hat es nicht viel mit "unseren"
Fragezeichen zu tun... aber ich glaube der Film wird nett - kein Kassenschlager, aber nett... ich werde ihn mir
auf jeden Fall anschauen © (und jetzt konnt ihr gerne anfangen Steine zu werfen *g*)

365) Marcel86 schrieb am 25.06.2007 um 22:43:43: Ich denke viele hier denken auch nicht daran, das es noch
andere Menschen auf der welt gibt, au3erhalb dieses Forums ;) Ich denke das die Hauptzielgruppe einfach
kinder unter 8 jahren sind. Und kinder unter 8 Jahren wiirden sich zu tode langweilen, wenn sie einen Film
sehen wiirden der "trocken" auf der Leinwand 14uft ohne action und vielen komischen stellen. Am besten
erkennt man das ja bei der Fahrstuhlszene... viel action mit einem "lacher" am ende der den kinosaal zum
lachen / kichern bringen soll. Glaube kaum ein ernstahfter ??? fan wiirde an der Stelle lachen. Wir alle wiirden
und denke ich eine 1:1 verfilmung der Biicher wiinschen, aber ich denke das das kaum machbar ist. (Da
wiirden eher serien bei raus kommen, da es zu wenig stoff ist mit dem man einen langen film fiillen kann ohne
langeweile aufkommen zu lassen, oder sachen hinzu zu fiigen.

366) Laeglenn schrieb am 25.06.2007 um 22:53:46: Die Drei Fragezeichen die wir aus Biichern und
Horspielen kennen, sind nicht verfilmbar! Niemals! Denke es wird ein toller, aufwendiger, gut gemachter
Kinder-Abenteuerfilm. Die ??? stehen nur auf dem Titel um eine zugkréftige Marke zu haben, die einen hohen
Bekanntheits- und Beliebtheitsgrad hat und somit moglichst viele Leute ins Kino holt. Trotzdem habe ich
schlimmeres erwartet...

367) David Hume schrieb am 25.06.2007 um 23:04:25: Nanu, in dem "Goonies 2007 ohne Corey Feldman"-
Trailer heiflen die drei Protagonisten so wie die drei Jungs aus meiner Lieblingshorspielserie. Wie konnte denn
das passieren.

368) horst schrieb am 26.06.2007 um 00:04:01: @Skywise
Rohrbeck hat Synchronregie gefiihrt? Das erklart einiges... Noch ein Grund mehr sich den Film sparen zu
konnen™

369) Ich schrieb am 26.06.2007 um 00:14:30: Hast du eine Ahnung, bei welchen Filmen der schon alles
Synchronregie gefiihrt hat, Horst? Wenn nicht, dann erstmal Filme schauen und dann urteilen.

370) bigBERTclock schrieb am 26.06.2007 um 01:08:31: lies dir deinen text nochmal selber durch, cojomini!
vielleicht merkst du was! ;) - deine tochter will unbedingt in den film reingehen... wer sagt denn, das der film
fiir die hardcorefans gemacht worden ist? viele 'echte' fans waren damals auch von der umsetzung von Herr der
Ringe enttduscht...

371) Magnatos © schrieb am 26.06.2007 um 01:26:35: Ich hore immer Weltmarkt und USA... die drei ??? sind
in den USA klinisch tot und die, die sich noch dran erinnern haben sicherlich nicht solche coolen Jungs in
Erinnerung wie hier in diesem Trailer...

Kann mir nicht vorstellen das der Film Weltweit gut ankommt dafiir ist die "Marke" drei Fragezeichen
auBlerhalb des deutschsprachigen Raumes zu unwichtig... Hier wurde ganz klar versucht zwei Dinge zu
vereinen... "Kinderactionfilm und "das beste an Knete aus der Marke drei ??? in Europa rauszuholen"...
*Robert Arthur hore ich bis hier hin im Grab rotieren*®

372) Sophen © schrieb am 26.06.2007 um 08:32:05: Warum sollte Robert Arthur im Grab rotieren? Ich denke,
er wiirde mit Freude sehen, wenn seine Werke verfilmt wiirden. Schlie8lich wiirde ihm sowas viel Geld und
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einen hoheren Bekanntheitsgrad bringen.

373) Laszlo Vector schrieb am 26.06.2007 um 08:56:53: "Geld" und "Bekanntheitsgrad" sind aber im Jenseits
nicht allzu relevante Werte. Von daher ist die Frage nach der Rotation schon ganz interessant.

374) DerBrennendeSchuh schrieb am 26.06.2007 um 09:22:27: Abschlu3satz im (deutschen) Buch
"Verschwundener Schatz" (ungefahr so): "Ein geraubtes Schmuckstiick, Gnomen und ein Bankraub. Was wére
das fiir ein Film!" Nun, wenn der Satz von Arthur himself ist, diirfte klar sein, daf3 er nicht prinzipiell rotieren
wiirde. Wenn, dann hochstens deshalb, weil von der eigentlichen Handlung nichts mehr iibrig ist. Beim Lesen
des "Schatzes" dachte ich vor kurzem auch (schon vor dem abschlieBenden Satz), sie hitten mal lieber DAS
verfilmen sollen. Ansonsten konnte ich noch nachvollziehen, wenn man zwecks Dichte zwei Biicher
gleichzeitig in einem Film unterbringt, aber das, was wir von diesem Film bisher wissen, sieht fiir mich nach
purer Geldschneiderei aus. Wie eine neue Cola, jetzt lila und ohne den typischen Geschmack.

375) flux schrieb am 26.06.2007 um 09:48:31: Ich glaube auch nicht, dass er rotieren wiirde. Ich schitze R.A.
so ein: Er war ein Idealist, der sich das innere Kind bewahrt hat. Er mochte seine Figuren wirklich sehr.
Trotzdem hat er vor allem geschrieben, um Geld zu verdienen. Das war sein Job. Er war ein Vielschreiber und
ein Lohnschreiber. Und deshalb hitte er sich iiber jede Art von Film sehr gefreut. (Aber vielleicht wire es auch
ganz anders gewesen ...)

376) David Hume schrieb am 26.06.2007 um 10:18:41: Ob Robert Arthur im Grab rotiert oder nicht, ist mir
vollig schnurz. Mich interessiert nur, ob der Film das bisher nur {iber Biicher und Horspiele betretbare DDF-
Universum auf gelungene Weise in bewegte Bilder umsetzt. (Wobei ich personlich kein prinzipielles Problem
darin sehe, daf3 das Drehbuch keine detailgetreue Adaption der "Geisterinsel" oder einer anderen DDF-Vorlage
darstellt.) Leider glaube ich schon nach der kurzen Vorschau die Prognose wagen zu kdnnen, daf3 dieser
Anspruch nicht erfiillt werden wird, und zwar nicht einmal ansatzweise. Die Vorschau erinnert an Action- und
Abenteuerfilme aus den 80ern und 90ern - z.B. "Die Goonies", "Indiana Jones", "Quatermain", "Das
Geheimnis des verborgenen Tempels" und "Die Mumie" - und hat aus meiner Sicht nichts mit den drei
Fragezeichen zu tun. Was Peter Jackson mit seiner "Herr der Ringe"-Trilogie nach fast einhelliger Meinung
bravouros gelungen ist, nimlich die restlos iiberzeugende Verfilmung eines beliebten Werkes der
Trivialliteratur, wird in diesem Fall voraussichtlich auf ganzer Linie scheitern.

377) Schwuptiwupp schrieb am 26.06.2007 um 10:33:48: Ganz ehrlich - habe gerade den Trailer gesehen: Was
hat das mit den drei ??? zu tun, die wir alle schitzen...? Was fiir ein Witz....

378) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 26.06.2007 um 11:08:30: @David Hume: Och, Du
glaubst ja gar nicht, wie toll man iiber die Jackson-Verfilmung vom "Herrn der Ringe" in anderen Foren
herziehen kann. "Fast einhellig"? Nun ja, sagen wir's mal so - der Anteil der Leute, die mit dem "Herrn der
Ringe" nicht zufrieden waren, diirfte nicht besonders grof} sein, aber man kdnnte glauben, daf3 er grofler ist,
wenn man in besagtem Forum stobert. Diese Erkenntnis konnte man vielleicht auch auf diesen Thread hier
iibertragen ...

GruB

Skywise

379) Drei???Groupie schrieb am 26.06.2007 um 11:33:30: Habe gerade den neuen, lingeren Teaser
angeschaut - mehr als die Hélfte hab ich nicht ertragen. Schreeeeeeeecklich!!! Einfach nur furchtbar. Noch
schlimmer, als ich befiirchtet habe. URGH!!!

380) Fireangel © schrieb am 26.06.2007 um 14:50:48: Hi zusammen also ich kann sagen das der Film hier in
den USA noch nicht einmal angepriesen wird. Mag vielleicht daran liegen, das wenn er hier rauskommt erst
spater als in deutschland erscheint. Ausserdem finde ich es schon interessant das die ??? eine deutschsprachige
Visitenkarte haben aber der Film weltweit gezeigt werden soll. Oder haben die die Scene zweimal gefilmt?

381) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 26.06.2007 um 15:07:14: @Fireangel: Entweder das
oder ein bichen Grafikerarbeit am Computer oder die Szene ist ausschlieflich fiir den Trailer gedreht worden
und kommt so im Film gar nicht vor(soll's alles schon gegeben haben).

GruB

Skywise

382) JustustheElder © schrieb am 26.06.2007 um 15:08:31: Ich erinnere nur an die guten alten Filme aus den
sechziger Jahren, wo die Zeitungen, Plakate, Visitenkarten, usw. auch auf Deutsch waren (in
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englischsprachigen Filmen). Damals drehte man die szene vermutlich mehrfach, heute tuts ein bisschen
Grafikbearbeitung.

383) martin © schrieb am 26.06.2007 um 15:11:27: Es gibt einfach Grenzen, die man nicht iiberschreiten
sollte! Schade um den Kinoprojektor und den Kunststoff fiir die DVDs. Was fiir ein gnadenloser Schrott.

384) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 26.06.2007 um 15:35:08: @JustustheElder: Gehen wir
noch ein Stiickchen zuriick. "Der blaue Engel" (der mit Marlene Dietrich "Ich bin vom Kopf bis Fu3" und

so ...) wurde komplett zweimal gedreht - einmal auf Deutsch, einmal auf Englisch. Das waren noch Zeiten 2
GruB

Skywise

385) Drei???Groupie schrieb am 26.06.2007 um 18:02:16: Den Aufwand ist das sicher nicht wert....einfach n
ur Miill! Sorry, aber....

386) Guntram schrieb am 26.06.2007 um 18:05:42: Die Visitenkarte ist doch garnicht deutsch ?
387) Findefuchs schrieb am 26.06.2007 um 18:13:52: Nicht, Guntram? Dann hab ich was mit den Augen.

388) Guntram schrieb am 26.06.2007 um 18:46:52: Ich bin der Meinung, dass sich: "the", "three" und
"investigators" nicht im Duden finden ldsst.

389) Findefuchs schrieb am 26.06.2007 um 18:49:08: Auf der Visitenkarte steht:

The three investigators
T317??
Wir iibernehmen jeden Fall.

Wenn der letzte Satz nicht deutsch ist heifle ich Harry Bellafonte.

390) Guntram schrieb am 26.06.2007 um 18:59:00: Na, und wenn der erste Satz deutsch ist, heile ich Senta
Berger.

391) DerBrennendeSchuh schrieb am 26.06.2007 um 18:59:15: Naja, also die Fragezeichen werden in der
Wirklichkeit sicherlich auch nicht plétzlich groBer und dabei aufleuchten, also kann man auch einen deutschen
Schriftzug per PC einfiigen. Aber eigentlich ist das nun das Geringste, was mich an dem Film erschiittert.©)

392) nimm2-junkie schrieb am 26.06.2007 um 21:04:42: weill jemand, wie sehr/ob der tkkg-film gefloppt ist?
393) torao schrieb am 26.06.2007 um 21:20:34: an dem Trailer, Schuh, ....dem Trailer...

394) perry © schrieb am 26.06.2007 um 22:06:10: Ich kann mich noch recht gut an die Anti - "Episode 1" -
Sprechchore der "Fans" im Jahre 1999 erinnern. Das Problem schien mir damals vielfach bei den Star Wars -
"Fans" selber zu liegen, nicht bei der wie auch immer zu "messenden" "Qualitit" des Films. Mancher
realisierte einfach nicht, dass man nicht mehr das Jahr 1977 schrieb und er nun leider(?) nicht mehr 10 war. Da
sehen halt so manche Dinge anders, um nicht zu sagen "alberner" oder banaler aus. Ich habe mit dem
organisierten Fantum durchaus lange Zeit meine Probleme gehabt. Und zu diesen Problemen gehdrt das
Gehabe mancher Fans, die sich benehmen, als gehore das Objekt ihres Fantums ihnen und kdnne/miisse von
ihnen "gelenkt" werden. Neben der recht iibersichtlichen Gruppe der Fans steht immer ein vergleichsweise
gigantisches "allgemeines" Publikum, das auf ganz primitive wirtschaftliche Weise (geh rein oder lass es) iiber
den Erfolg eines Films entscheidet. Nun ist es das gute Recht eines Jeden, hier zu verkiinden, dass er den
Trailer mies findet und sich daher den Film nicht anschauen wird. Was mich stort, ist die "Gralshiiterei". Es ist
eine gute alte und notwendige Tradition, einen Mythos fiir einen neuen Kinofilm fiir eine neue Generation neu
zu definieren. Das war Anno 1989 z.B. bei "Batman" so. Der Alt-Fan rieb sich die Augen, plétzlich den Joker
anstelle von Kleinverbrecher Joe Chill als den Mdrder von Bruce Waynes Eltern prasentiert zu bekommen.
Supermans Heimatplanet Krypton sah in "Superman. The Movie" von 1979 auch ganz anders aus als in den
Comics. Weil} irgendein Kinogénger von 2007, dass Spider-Man sein schwarzes Kostiim einst von einer Art
Weltraumexpedition unter Superhelden (den sogenannten Secret Wars) mitbrachte? In Spider Man 111 fiel es
einfach vom Himmel. Uber den Erfolg der Neudefinition der Drei ??? wird die jetzige Kid-Generation
entscheiden. Es handelt sich um einen Kinderfilm. Irgendwelche Beriicksichtigungen etwaiger Alt-Fan-
Interessen von Seiten der Produzenten wéren wenig produktiv, vielleicht sogar kontraproduktiv. Der

Seite 37 von 209



vorwerfbare Fehler des Projektes liegt in der Ubernahme eines klassischen Titels fiir eine neue Geschichte. Da
war man bei TKKG geschickter. Ach so, eins noch: Pseudo-"moralische" Wertungen ("reine Geldschneiderei")
ziehen nicht. Die Bemiihungen um die drei ??? wurden auch bei Kosmos und BMG immer von
wirtschaftlichen Interessen getragen.

395) DerBrennendeSchuh schrieb am 26.06.2007 um 22:30:11: Das auch Kosmos etc. wirtschaftliche
Interessen haben, sage ich selbst ja auch immer, perry, aber die Filmverantwortlichen bedienen sich da etwas,
zu dem sie nix beigetragen haben, und dan sieht das endergebnis noch nicht mal im Ansatz "richtig" aus. Das
kann man auch von Batman I z.B. sagen, auch da trifft es nat. zu.

396) torao schrieb am 26.06.2007 um 23:08:51: Naja....Kunst und Kultur kénnen aber nur durch stindige
Weiterentwicklung bestehen. Auch wenn der, welcher auf etwas aufbaut nichts zum Ursprungsprodukt
beigetragen hat. Das Beispiel mag weit hergeholt klingen....und ist es auch. Mein Argument ist: Sich zu
beschweren, dass jemand, der ein kiinstlerisches Produkt weiterentwickelt urspriinglich nichts zu ihm
beigetragen hat und sich deshalb irgendwelchen komischen Gesetzen, von denen ich garnicht wiisste, was sie
eigentlich beinhalten, beugen muss ist vollkommen absurd.

Etwas in ein anderes Medium zu adaptieren ist letztenendes eine Gratwanderung, bei der sowohl die
VORZUGE DES AUSGANGSMATERIALS als auch die VORTEILE DES NEUEN MEDIUMS beachtet und
ausgenutzt werden sollten. Dieser Grundsatz klingt einfach und billig, macht fiir mich allerdings die
Schwierigkeit und den Knotenpunkt vieler anschlieBender Qualititsdiskussionen aus.

Fiir mich ist zunichst einmal wichtig, dass ich einen guten Film sehen werde. Wenn dessen Action plump ist
und die Charaktere austauschbar und blass wirken, dann mag das unter anderem daran liegen, dass einige gute
Konzepte des Ursprungskonzepts einfach missachtet und im wahrsten Sinne des Wortes "platt" gewalzt
wurden. Andererseits, denke ich, dass das Material der ??? durchaus verbesserungswiirdig ist und vom Film
profitieren kann. [Beispie: Wenn ich sehe, dass ein urspriinglich libergewichtiger Charakter in einem Film
plétzlich genauso aussieht wie die anderen Protagonisten, beginne ich an den Uberlegungen der
Drehbuchschreiber und Produzenten zu zweifeln. Da meine Infos auf einem Trailer basieren, ist dies jedoch
nur ein leichtes Zweifeln und kein Urteil iiber die Qualitdt der Sache selbst.]

Indem man die Umgebung der Jungs und sie selbst zeigen kann, hat man die Moglichkeit mehr Interessantes
iiber die Jungs auszusagen und ihren Charakter und den der Serie zu Re-imaginieren. Ich hoffe, dass diese
Chance genutzt wurde und sowohl alte Ideen als auch neues Interessantes Umgesetzt wurde.

Das Wichtigste dabei ist evtl. fiir mich, dass der Film eine eigene Welt erschafft, eine unverwechselbare
Atmosphire. Die muss nicht die sein, die ich vom Kassetten horen kenne. Aber doch mindestens daran
erinnern und sich vor allem durch Originalitit auszeichnen. Fiir mich schien beispielsweise im Trailer an
Originalitét heraus, dass diese drei Jungs so autonom handeln, dass sie mit viel Selbstbewusstsein
Erwachsenen gegeniiber auftreten und, dass sie sich mit wohl ungewdhnlichen Féllen beschéftigen. Aber das
war ja nur der Trailer. Die Action und der Look des Ganzen wirkte jedoch ein wenig uninspiriert.

Noch ein Beispiel fiir eine grofartige Re-Imagination im allerdings gleichen Medium: Die TV-Serie
BATTLESTAR GALACTICA. Der Schopfer der neuen Version hat die alte angeblich noch nie gesehen. Viele
Menschen empfinden die neue Version allerdings als qualitativ um Einiges besser. Ich finde es ist eine der
tollsten Serien, die ich je gesehen habe.

397) torao schrieb am 26.06.2007 um 23:10:09: *achz*-man merkt...es ist schon spit.

398) DerBrennendeSchuh schrieb am 26.06.2007 um 23:18:42: Daf} z.B. Jupiter/Justus im Film nicht dick ist
etc. ist genauso unpassend, wie die Tatsache, dall der im Original Waffen verabscheuende batman in Batman I
wie wild um sich ballert, mit allem, was die US-Armee auch gerne hitte.

399) perry © schrieb am 26.06.2007 um 23:34:34: Die neue Battlestar Galactica Serie ist in der Tat ein
exzellentes Beispiel fiir die erfolgreiche Neudefinition eines Mythos. Traditionellen Elementen (zwolf
Kolonien und deren Vernichtung, Goétter aus dem All, Kobol) stehen ebensoviele fundamentale Verdnderungen
gegeniiber (Zylonen von Menschenhand geschaffen, Starbuck eine Frau, Boomer eine Zylonin). Das alte
"Battlestar Galactica" war ein Abbild des kalten Krieges, mit klarem Gut/Bose, Freund/Feind-Schema. Die
neue Serie bildet heutige Weltpolitik ab: Wem kann man noch trauen, weil3 iiberhaupt irgendjemand, was
richtig ist? Die Abstinenz gegeniiber Schuflwaffen aller Art ist wirklich ein wesentliches Charakterelement
Batmans. Unverzichtbar. Ein Wort zu den vielgescholtenen Farbencodes der neuen drei ???: Mal abwarten.
Meiner Meinung nach konnte sich dergleichen ganz gut in die Welt der drei Detektive einfiigen. Es muB ja
nicht immer so holzhammerhaft wie bei "blutrot" sein...

400) Guntram schrieb am 27.06.2007 um 01:20:41: Zylonen sollen sich in die Welt der drei Detektive
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einfligen? Batman geht ja noch - aber Zylonen in Rocky-Beach?!

Das Problem mit den 'Neuinterpretationen' ist, dass diese das 'Grundprinzip' teilweise nicht verstehen. Bei den
drei??? ist es das kalifornische Klima, mit 'leichteren' Kriminalfillen von durchschnittlichen Kindern. Der
Trailer hat davon nichts. Es ist einfach geklauter Durchschnitts-turboaction, was eher zur aktuellen Zeit, als
zum Thema passt.

Die von Dir aufgefiihrten Beispiele zeigen es eigentlich auch recht deutlich, so war der erste Batman zwar
etwas anders, aber er hat den, ah, 'Spirit' (naja, weisst halt was ich mein) eingefangen. Die spéteren
kitschbunten Verfilmungen sind ja auch alle grausam gescheitert. Erst der letzte konnte die Atmosphére (und
Story) wieder eingfangen und war auch entsprechend erfolgreich. Bei Star Wars dhnliches Bild, die konnten
lange nicht so begeistern, wie die frithen Filme. Die zweite Episode war nach der ersten eher eine Flop (relativ
gesehen).

Und ob die drei Detektive jetzt von Fall Weiss oder Fall Rot reden - dass sind Kleinigkeiten die erst schlimm
werden, wenn der Rest auch unauthentisch ist.

401) MattMurdog ohne (Zeh) schrieb am 27.06.2007 um 02:42:41: Klar ein Trailer soll die Masse ansprechen,
die sonst mit dem Filmtitel nicht viel anfangen kdnnten...
...deswegen kann man aus nen trailer auch nicht schliessen, wie sich die Handlung entwickelt.

Aber in dem Trailer war wirklich wenig, was nicht auch in zahllosen anderen Filmen vorstellbar wire und
daher sind die "Kleinigkeiten", die eindeutig gegen das gewohnte DDF-Bild sprechen schon ein Grund um zu
befiirchten, dass "Altfans" damit wenig anfangen kdnnen...

Und von wegen Stoffe auf anderes Medium iibertragen... es gibt zahllose Computerspiele die einen grof3en
Filmnamen tragen und trotzdem weder gute Spiele sind noch was mit der Filmhandlung zu tun haben *g*
(liegt halt daran, dass sich auch schlechte Spiele mit "groflen Namen" erstklassig verkaufen.... )

402) Sophen © schrieb am 27.06.2007 um 09:14:19: Eine zu messende Qualitdt eines Filmes? Ein Film ist
nicht automatisch gut, wenn Millionen von Menschen ins Kino rennen. Oder wenn das Budget in die Millionen
geht. Oder wenn man mehr Computereffekte in den Film reinsteckt als je zuvor. Gerade da ist "Episode 1" das
schlimmste Beispiel dafiir. Und aufgrund eines Trailers kann man schon gar nicht auf die Qualitit schliefen.
Also wir werden uns den Film auf jeden Fall ansehen. Dann sind es fiir mich halt nicht die Drei Fragezeichen,
sondern T3I, ein komplett neues Trio aus Amerika. Wenn die an die Qualitdt der hier schon erwéhnten
Goonies herankommen, dann bin ich zufrieden.

403) Serienjunkie schrieb am 27.06.2007 um 09:15:19: Ich lese hier immer "Masse ansprechen". Was soll
denn bei dieser ldppischen Action bitte die Masse ansprechen? Weil irgendein Van in eine Hiitte rast? Oder
weil drei Jungs mit einem Gleitschirm starten? Oder die Szene eines Fahrstuhls, der herunter fahrt?
WAHNSINN! Das ist ein vollig einfallsloser Trailer mit miiden Spriichen und lachhafter Action. Davon
ausgehend, dass Trailer sich ja doch meist auf die Highlights konzentrieren, wird er wohl kaum irgend
jemanden anlocken, der die "???" nicht kennt. Und die, die sie kennen, wurden erfolgreich vergrault.

404) JustustheElder © schrieb am 27.06.2007 um 10:06:22: @Guntram: "durchschnittliche Kids"? Ich wiirde
die ?7?? kaum als Durchschnitt bezeichnen :)

405) Drei???Groupie schrieb am 27.06.2007 um 10:49:42: Jawoll, Serienjunkie. Man kann hier so viel hin-
und herdiskutieren, wie man will, wie man was zu sehen habe (offen fiir Neues oder nicht etc pp) - der Trailer
hat mich total abgeturnt und ich werde den Film sicher NICHT anschauen. Und ich bezweifle, da3 der Film
gut angenommen werden wird, von welcher Gruppe auch immer. [break] [break] Fiir mich ist es eine simple
Rechnung: Die Filmemacher haben den Hype um die Drei bemerkt und wollten auf den Zug aufspringen. Nur
héitte man vll vorher mal besser analysieren sollen: Wer ist denn da so begeistert und warum? Hétte man das in
der Handlung etc beriicksichigt, hitte man auch nicht (vermutlich) viele Millonen in den Satz gesetzt. Man
kann nicht "Karlson vom Dach" senden und "Die drei Fragezeichen" draufschreiben, nur weil der Name zieht
(willkiirliches Namens-Beispiel). Ich prophezeie einen Flop =

406) Magnatos © schrieb am 27.06.2007 um 14:29:01: @ Groupie: Flop fiir die Fans oder Flop im
allgemeinen?

407) flux schrieb am 27.06.2007 um 14:57:00: Ich mag den Trailer auch nicht. Dennoch bezweifle ich, dass
das Studio und die Drehbuchautoren und der Regisseur und die Produzenten sich bei einem so groflen Budget
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sich nicht vorher sehr wohl Gedanken dariiber gemacht haben, wie sie diesen Film umsetzen. Hier im Forum
klingt es, als hétte pure Willkiir die Produktion des Films regiert. Ich glaube kaum, dass das so war. Und ich
glaube auch nicht, dass nicht zumindest ein paar Idealisten unter den Machern des Films waren. Also: Lieblos
runtergekurbelt wurde der Film sicher nicht. Was allerdings auch nicht heif3t, dass er den Geschmack "der
Fans" (wer immer das eigentlich genau ist) trifft/treffen sollte.

408) Don Sebastian Alvaro © schrieb am 27.06.2007 um 15:23:33: Ich habe schon vor der Verdffentlichung
von Teasern und Trailern beschlossen, dass ich mir den Film nicht anschauen werde. Deshalb sehe ich das hier
eigentlich ganz gelassen. Ich mdchte mir einfach meine Vorstellung von den drei Detektiven, der Zentrale und
den Schauplitzen nicht zunichte machen lassen... auBerdem reizt mich dieser Film iiberhaupt nicht... und wenn
hier Leute den Trailer schlechtreden, versteh ich das auch nicht... das ist ein ganz gewdhnlicher Trailer, wie er
dutzendfach im kino l4uft... ja, und welcher trailer zeigt nicht die highlights? wenn ich mich von jedem trailer
vergraulen liee, brauchte ich wirklich nicht mehr ins kino gehen, dann hétt ich casino royal nicht schauen
miissen, dann hétt ich spiderman nicht schauen miissen... dann hétt ich eigentlich gar nix schauen miissen, weil
ich ja alles schon kenne... naja, wie gesagt, ob flop oder nicht... ist mir wurscht, ich hatte eh nie vor, mir diesen
film anzusehen.

409) JustustheElder © schrieb am 27.06.2007 um 16:36:55: So wie es aussieht, bin ich wohl der einzige hier,
der sich den Film ansehen wird... :)

410) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 27.06.2007 um 16:39:38: @JustustheElder: Nein &
Gruf3
Skywise

411) Maureen © schrieb am 27.06.2007 um 16:42:12: N6, Just, ich geh mir ihn auch auf jeden Fall ansehen.
Wenn er gut ist, freue ich mich driiber und wenn er schlecht ist, vergesse ich ihn einfach wieder © Meine
Vorstellungen von den drei ??? werden dadurch auch bestimmt nicht zerstort werden; dafiir kenne ich die
drei ?7? schon viel zu lange und dafiir ist mein Bild von ihnen und Rocky Beach schon zu stark in meinem
Kopf. Aber ich kann auch verstehen, wenn man wie Don Sebastian sagt, dass einen der Film nicht sonderlich
reizt und man ihn sich deshalb einfach nicht ansieht.

412) Besen-Wesen © schrieb am 27.06.2007 um 17:04:40: Wie ich schon unten schrieb, anshene werde ich ihn
auf jeden Fall. Weil ich neugirig bin, ob doch noch ein paar Elemente aus "Geiserinsel" enthalten sind. Weil
die Nicht-Ubereinstimmung mit der Geschichte nicht automatisch heift, dass der Film nicht spannend und
kurzweilig ist. Und schlieBlich weil man iiber das, was man kennt viel besser meckern kann. *mit dem
Zaunpfahl wink* &

413) perry © schrieb am 27.06.2007 um 17:28:39: Sophen 402: Es heif3it bei mir "eine wie auch immer zu
'messende’ 'Qualitit’ eines Films". Bin mir der Problematik bewuf}t. JustustheElder 409: Nein. £ Guntram
400: Die Zylonen-Idee bleibt bis zur Fanstory "Die drei ??? und der Rasende Roboter" in der Schublade.

414) torao schrieb am 27.06.2007 um 18:18:41: Ja, Flux. Letztenendes ist auch nicht jeder, der in der
Unterhaltungsbranche tétig ist ein kleiner Spielberg oder kann seine Féhigkeiten in seiner jetzigen Situation in
vollem Maf3e entfalten. Das ist auch so ne Grundargumentation die hier immer wieder auftaucht, jedem, egal
ob das jetzt der Regisseur des Films oder Verantwortliche fiir das Horspiel sind, eine niedere Eintstellung
vorzuwerfen. Obwohl ich dazu bei den Horspielen auch oft-vielleicht zu oft neige...muss man doch auch mal
feststellen: Manche Leute konnens einfach nicht (mehr) besser.

Und.....das die Lys ne Zylonin sein muss ist mir seit Langem klar.
415) torao schrieb am 27.06.2007 um 18:19:20: DIE (?) Lys....naja....ich kanns nur so stehn lassen.
416) flux schrieb am 28.06.2007 um 12:43:19: Genau. Das Y im Namen verrat's.

417) Phony McRingRing © schrieb am 29.06.2007 um 12:33:52: @Elder: Also ich gucke ihn mir auch an.
Aber nur, wenn ich gerade super Bock auf Kino habe, denn, der Trailer riecht mir zu sehr nach Action und
Fantasy, obschon ich dem Film schon gerne ne Chance geben mochte. Naja, mal gucken, ob meine Trailer-
Skepsis siegen wird, oder nicht.

418) Phony McRingRing © schrieb am 29.06.2007 um 12:34:35: NACHSATZ VERGESSEN: Notfalls warte
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ich auf eine digital verfiigbare Version...

419) Vertigo schrieb am 29.06.2007 um 15:18:36: Wie gemiitlich war es noch vor zehn Jahren sich nett {iber
die Drei ??? austauschen - jetzt wird sich leider nur noch echauviert, von den Grabenkdmpfen mal ganz
abgesehen: Kosmos gegen Europa, Rohrbeck gegen Marx, wahre Drei ???-Fans gegen die die Filmindustrie -
und immer geht es mindestens um die eigene Identitit. Wie hétte denn der Film eurer Meinung nach aussehen
sollen? Der O-Ton des Horspiels, mit passenden Bildern illustriert? Ganz augenzwinkernd mit vielen subtilen
Querverweisen auf die Reihe und mindestens einem Cameo-Auftritt von Andre Marx? Das
Vollplaybacktheater in realer Umgebung? Und wie sollen Justus/Jupiter, Peter und Bob aussehen? Ich habe da
selbst fiir mich kein klares Bild, aber die drei Schauspieler sehen den Jungen auf den amerikanischen
Buchcovern relativ dhnlich. Ich finde es gut, dass die drei auch wie 12/13jéhrige und ziemlich alltdglich
aussehen und nicht wie eine geleckte Boygroupband, auch wenn das vielleicht kommerziell vielversprechender
gewesen wire. Und was ist so schlimm daran, wenn es nicht heif3it, "Alarmstufe rot", sondern "Code (blut)rot"
- was vermutlich auch leichter lippensynchron zu iibersetzen ist? Den Film im Kino zu sehen hatte ich ohnehin
nicht vor - dazu gehore ich einfach nicht zur Zielgruppe. Und diskutiert bitte etwas entspannter tiber die

Drei ?7? ohne gleich die gesamte Weltkultur in Gefahr zu sehen. Ob Robert Arthur, der "Idealist", der sich
"das innere Kind bewahrt hat", wirklich wegen der kommerziellen Nutzung "im Grab rotiert", sei mal
dahingestellt. Vermutlich war es nicht seine Bescheidenheit, aus der er Alfred Hitchcock als Autoren nannte -
denn der hatte schlieBlich deutlich weniger mit den Drei ??? zu tun als der kommende Film.

420) BigBadBERTclock schrieb am 29.06.2007 um 15:25:32: @Vertigo: schone worte! :)

421) DerBrennendeSchuh schrieb am 29.06.2007 um 15:43:23: Aha, Kritik ist also wieder nicht erlaubt...ICH
wire gegen jeden Film gewesen, auch ohne ihn gesehen zu haben. Und sag mir mal, Vertigo, ob Justus dick
ist? Ist Bob in den Biichern je als rothaariger Lockenkopf beschrieben worden? Etc.p.p. Was interessiert mich
die Schwierigkeit beim Synchronisieren? Wenn es immer hief3 "Alarmstufe rot", dann mochte ich auch im
Film (wenn ich ihn mir denn ansehe) auch genau das horen, und nicht etwas anderes, nur weil das leichter zu
synchroniesieren ist! das hat etwas mit Gefiihl zu tun, auf Neudeutsch "Feeling". Und wenn die Macher selbst
sagen, die Geisterinsel oder DDF an sich kénne man gar nicht ohne starke Anderungen fiir ein Publikum des
21. Jhdts.verfilmen - ja, meine Giite, dann sollen sie es halt lassen! Ich betone, da3 es sich hier um MEINE
personliche EINZELMEINUNG handelt und da3 ICH jedem anderen SEINE Meinung durchaus gestatte und
daB3 ich den Autoren Marx in diesem Eintrag weder lobend noch kritisierend erwéhne.

422) Vertigo schrieb am 29.06.2007 um 16:28:37: BrennenderSchuh: Genau diese Pauschalisierungen, dieses
Schwarz-Weill-Denken haben mir das Forum in den letzten Jahren verleidet. Da iibt man etwas Kritik an der
Kritik, schon heif3t es spitz "Aha, Kritik ist also wieder nicht erlaubt"! Kritik (mit Augenmal}) halte ich fiir
erwiinscht, sonst gibe es ja keine Diskussion, und gerade weil wir iiber iiber Kinderbuchreihe bzw. unsere
Kindheitserinnerungen daran sprechen, liele sich so schon entspannt dariiber diskutieren, weil es eben nicht
um Todesstrafe, Abtreibung, Krieg oder Umweltzerstdrung geht, sondern um etwas, das eigentlich
gesellschaftlich irrelevant ist. Nur scheinen genau das einige ab und an zu vergessen und legen einen
Fundamentalismus an den Tag, gegen den selbst die Taliban groBziigig-liberal wirken. Es ist doch vollkommen
in Ordnung, dass du dir keine addquate filmischer Umsetzung vorstellen kannst. Aber muss das denn gleich in
einem "Hier stehe ich, ich kann nicht anders!"-Ton vorgetragen werden? Ich habe die Biicher als Kind gelesen,
so genau wurden nach meiner Erinnerung die drei nie beschrieben. Bob war zunéachst immer klein und
unscheinbar (steht irgendwo, dass er keine roten Locken hat?), spéter dann der totale Frauenschwarm - was ist
da schon verbindlich? Kommt es darauf an? Ob "Alarmstufe" oder "Code" gesagt wird, ist mir vollkommen
egal, dem anvisierten Publikum vermutlich ebenso. Wenn dir das wichtig ist, dann bist du bestimmt heilfroh
iiber die "Die Dr3i", schlieBlich werden jetzt endlich die echten Originalnamen verwendet, nachdem wir
jahrzehntelang um sie betrogen wurden - vielleicht treten die bayrischen Briider Hans und Konrad sogar
wieder auf. Bevor es hier mal wieder Stress gibt: Ich will hier keinen mit den Taliban vergleichen oder deren
Lebensstil verharmlosen, ich mochte einfach nur entspannte Plaudereien iiber den Drei ???-Kosmos....

423) DerBrennendeSchuh schrieb am 29.06.2007 um 16:43:36: Ich mein's ja auch nicht bose, Vertigo, aber Du
selbst scheinst auch nicht ganz enstannt zu sein. Nur noch kurz zu den Originalnamen: Die deutsche Serie "Die
drei ?7?" ist die einzig hierzulande bekannte von dem Ursprungsautor Robert Arthur. Und da haben sie immer
Justus Jonas etc. geheilen. Diese "Riickkehr" zum Original ist in Wahrheit eine Art Neuinterpretation und
neue Serie, die sich von der bisherigen Linie absetzt, schon weil sie es juristisch muB3. Ich finde diese Serie
nicht wiinschenswert, im iibrigen. Bei all den Fehlern und Widerspriichen, die es in der bisherigen Serie schon
gibt, wiirde ich mir wiinschen, dafl wenigstens der letzte Rest von Kontinuitét erhalten bleibt und daf3 die Serie
nicht vollends zerfleddert und zerlegt wird, weil jeder auch noch das letzte bilchen geld rausquetschen will.
Fiir mich tragt der Film nur alibihalber den Titel "Die drei ??7?".
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424) Magnatos © schrieb am 29.06.2007 um 17:18:45: (@ Vertigo: Solche Statements gabs hier auch schon ab
und an von den Leuten die hier Bliimchendisskussionen haben wollen. Aber leider ist die Welt kein Ponyhof
und schon lange nicht ein Forum in dem Unterschiedliche Meinungen und Vorstellungen aufeinander treffen...
das ist gut und richtig so das es hier auch mal kracht und knallt. Ob der Film nétig ist oder war sei mal dahin
gestellt, trotzdem lass ich dir deine Meinung zu dem Thema wie du bitte auch anderen die ihrige, ohne mit dem
Hitchcock Fingerzeig zu ermahnen ;)

425) swanpride © schrieb am 29.06.2007 um 17:34:21: Ums mal klar zu sagen: Es soll hier eine Vorlage, die
vor liber 30 Jahren geschrieben worden ist verfilmt werden. Und weil wir ja nun einmal so modern sind, wird
auch alles morderniesiert. Mir personlich blutet da wirklich Herz, wenn wieder mal ein Kinderbuchklassiker
verschandelt wird. Das haben sie mit allen Erich-Késtner-Biichern gemacht (schaut euch lieber die schwarz-
weill Verfilmungen an), mit Tim Thaler (diese Serie war einfach nur grauenhaft und hatte mit der Vorlage nun
gar nichts mehr zu tun), mit Heidi und mit fast jedem anderen Kinderbuchklassiker, der nicht gerade in einer
volligen Fantasiewelt spielte. Die meisten Adaptionen sind fiir jemanden, der gerade die altmodische
Atmosphére schétzt entweder nur schwer ertréglich oder vollig misslungen. Aber es gibt ja auch immer wieder
Leute die das Moderne schétzen. und ein Vorteil hat das Ganze: Fallschirmspringende Detektive sind so weit
von dem Original entfernt, dass ich nun wirklich keine Angst habe mir den Film irgendwann mal (nicht im
Kino) anzutun...da besteht nun wirklich keine Gefahr, dass mir meine liebgewonnen Kopfbilder zerstort
werden. Flir mich wird Justus immer Dick mit schwarzen Haaren sein, Peter grof3, muskulios mit rotblonden
Haaren und Bob klein und schméchtig mit groer Brille, sandfarbenen Haaren und blauen Augen.

426) dennisfgb © schrieb am 29.06.2007 um 20:27:12: Mir sagt der Trailer auch nicht zu. Der Film scheint nur
lose auf dem Buch zu basieren. Wahrscheinlich wird auer den Namen nicht viel Wiedererkennungswert
vorhanden sein. Naja, eigentlich nicht weiter schlimmm. Wer ihn sehen will, soll ihn sehen. Fiir mich hat das
mit den drei ??? alles nichts mehr zu tun, aber ich rege mich da auch nicht auf. "Die" drei ??? wie ich sie
kennengelernt habe sind in den letzten Jahren so verdndert worden und irgendwann einfach gestorben, dass ich
immer weniger Interesse an den aktuellen Entwicklungen habe. Der Film oder falls es mehr geben sollte, evtl.
sogar eine Serie, wird dann wohl eine neue drei ??? Serie begriinden, ohne die alten Biicher oder die HSP und
ihre bekannten Stimmen.

427) Don Sebastian Alvaro © schrieb am 29.06.2007 um 20:30:37: Also, wenn ich mir diese verbalen
Schlédgereien hier so ansehe, bin ich doch froh, dass ich mir den hier so heftig diskutierten Streifen noch nie
ansehen wollte und auch nie ansehen werde. Ich bin zwar nicht generell gegen die Verfilmung von Biichern,
aber es ist fast schon ein ungeschriebenes Gesetz, dass viele Romanverfilmungen nicht an das literarische
Original heranreichen. Es gibt dabei sicherlich qualitative Unterschiede in der Umsetzung der geschriebenen
Vorlagen, es gibt eine Vielzahl guter Literaturverfilmungen, aber gleichzeitig auch Verfilmungen, die es besser
nie gegeben hitte. Ohne Zweifel. Meistens kann man iiber die Qualitit von Filmen aber erst dann urteilen,
wenn man ihn tatsdchlich gesehen hat. Umso mehr erstaunt es mich, welch heftige Diskussionen hier
stattfinden - und nicht erst seit der Veroffentlichung des Trailers. Ich gebe swanpride insofern recht, als dass
heute viele Kinderbuchklassiker regelrecht "vergewaltigt" werden (z.B. Jim Knopf als Zeichentrick, Momo als
Zeichentrick, Timm Thaler als Zeichentrick), dass sich einem beim Zuschauen die Zehenndgel aufrollen. Wie
will man aber - ausgehend von einem nur wenige Minuten langen Trailer - einen gesamten Film beurteilen?
Das ist so, als wollte ich als Englischlehrer die Note einer Klausur an drei willkiirlich ausgewahlten Sitzen
festmachen. Ein weiterer Punkt, den ich ansprechen will: Diskussionen bringen es mit sich, dass sich
Meinungen verschiedener Personen reiben, wo es Reibungen gibt, knallt es auch schon mal. Das ist alles in
Ordnung, wenn hier nur nicht vermehrt das Phanomen des "Meine Meinung iiber alles - wer mich kritisiert, ist
ein Ketzer" auftaucht. Will sagen, hier wird oft gesagt, Meinungen anderer wiirden durchaus akzeptiert, viele
Beitrdge zeigen aber eher das Gegenteil (siche ZUM BEISPIEL: "Aha, Kritik ist also wieder nicht erlaubt" vs.
"Ich betone, daB} es sich hier um MEINE personliche EINZELMEINUNG handelt und da3 ICH jedem anderen
SEINE Meinung durchaus gestatte" [DerBrennendeSchuh, 421] - das widerspricht sich in meinen Augen, weil
der erste Satz zeigt, dass die Meinung des anderen offenbar nicht akzeptiert wird). Warum - und das frage ich
mich schon ldnger - kann hier nicht einfach mal sachlich diskutiert werden, ohne aufeinander einzuhacken.
Wer Kritik iibt, sollte auch mit Kritik an seiner Position umgehen konnen, getreu dem Motto: "Wer austeilt,
muss auch einstecken konnen!" Ich fiir meinen Teil bleibe dabei: Ich kann iiber einen Film nicht diskutieren,
bevor ich ihn nicht ganz gesehen habe und da ich ihn nicht sehen werde, halte ich mich aus der inhaltlichen
Diskussion weiterhin heraus - was mich trotzdem nicht daran hindern wird, diese von Zeit zu Zeit zu
verfolgen.

428) DerBrennendeSchuh schrieb am 29.06.2007 um 20:45:47: (@DonSebastian Wie viele andere auch
iibersiehst Du, dal3 es einen Unterschied zwischen Kritik und Kritik gibt: Die eine richtet sich an/gegen den
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Film, die andere gegen die Kritiker des Films, nach dem Motto: "Deine Kritik am Film ist unerhort". Solche
Leute, die die Kritik kritisieren, nehmen sich dabei gern heraus, die Kritiker alle in einen Topf zu werfen und
aus vielen Einzelkritiken ein buntes Potburi zu mischen, in dem angeblich alle Kritiken einen identischen
Inhalt haben: Wer ein- oder zweimal X kritisiert, ist ein X-Hasser. Gleichzeitig 146t er IMMER Y hochleben
etc. Solche Art Gleichmacherei ist erstens sinnlos, zweitens unverschiamt, drittens falsch und viertens gemaf
dem Thread tiberhaupt nicht gefragt, da man hier iiber den FILM und nicht iiber die Kritiker schreiben soll.

429) torao schrieb am 29.06.2007 um 20:47:39: Ich finds geil wie hier immer alles zur Meta-Diskussion iiber
das Diskutieren selbst wird. Besonders toll ist es dann noch wenn Leute ankommen und meinen sie miissten
dariiber sprechen wie andere Menschen hier iiber die Diskussion sprechen. Ganz krass wird es aber erst wenn
jemand meint er miisste tatsdchlich die Thematisierung der Besprechung der Diskussion bereden...

430) Diller © schrieb am 29.06.2007 um 21:06:56: Endlich mal wieder ein richtig guter Beitrag. Danke Torao.
Obwohl ich auch viele andere Postings interessant finde.

Mein personlicher Senf zum Thema: 1. Film ist ein eigenes Medium mit vollig anderen Regeln als das
Medium Buch. 2. Es geht nie darum Biicher abzufilmen, sondern zu verfilmen. 3. Die Umsetzung - soweit
durch den Trailer ersichtlich - , gefdllt mir nur bedingt.

Argumente? Nee... Heute nicht mehr. Muss weg.

431) Don Sebastian Alvaro © schrieb am 29.06.2007 um 21:16:00: @ Schuh: OK, geb ich zu. Allerdings
vermischen sich hier die von dir erwéhnten Kritikarten des ofteren. @torao: Herzlichen Dank fiir die
herzerfrischenden Worte. Ich habe mich sehr dariiber gefreut. o

432) David Hume schrieb am 29.06.2007 um 23:36:06: @Don (427): Sicher, die Qualitit eines Films kann
man erst abschlieend beurteilen, wenn man ihn gesehen hat. Aber die Vorschau 146t wegen der
Actionsequenzen, der Indiana-Jones-Atmosphéire und den Hauptdarstellern berechtigte Zweifel daran zu, daf3
der Film den Geist der DDF-Geschichten atmen wird.

433) perry © schrieb am 30.06.2007 um 01:22:18: Wenn schon ein wenig Metakommunikation gefordert
wird... Die Entwicklung des Threads seit der Veroffentlichung des Trailers gefallt mit eigentlich ganz gut. Es
gibt zwar extreme Ansichten, aber teilweise auch eine recht differnzierte Auseinandersetzung mit der Sache,
und was noch wichtiger ist, mit dem eigenen Rezeptionsverhalten oder dem der angepeilten Zielgruppe. Ich
sehe das alles ganz entspannt. Der Eine freut sich auf 'ne Neuinterpretation, der Andere ignoriert den Kram
halt. Und dazwischen gibt es nocht etliche Abstufungen... @

434) MattMurdog ohne (Zeh) schrieb am 30.06.2007 um 02:52:20: naja, Neuinterpratation kann was gutes
sein... (muss aber nicht *g*)

Justus kann man im Trailer kaum wiedererkennen.... der mittelgroe Junge sieht nunmal nicht besonders
unsportlich aus und irgendwelche "Codes" sind eher militérisch als intellektuell *g*

kann ja sein das im Film selbst das besser dargestellt wird, aber bisher seh ich nur wenig was den DDF Film
von anderen Filmen unterscheiden soll... somit hétte man sich auch eigentlich die Lizens sparen kdnnen *gg*
( kann ja trotzdem ein guter Film sein )

435) David Hume schrieb am 30.06.2007 um 10:26:53: Nach dem zweifelhaften Genul3 der Vorschau
befiirchte ich, daB3 selbst das Begriffswort "Neuinterpretation" (worunter ich soviel verstehe wie "freie
Interpretation") nicht auf den Film zutrifft. Wenn man einen Stoff _interpretiert , mufl davon, selbst bei einer
freien Interpretation, irgendetwas Substantielles erhalten bleiben -- nicht Details, aber irgendetwas von der
Substanz. Unter dem Eindruck der Vorschau hege ich daran starke Zweifel. Es deutet, scheint mir, alles auf
eine Quasifortsetzung von "Die Goonies" oder "Das Geheimnis des verborgenen Tempels" hin, bei der die
Protagonisten zufillig so heilen wie die drei Jungs aus meiner Lieblingshorspielserie. Das muf3 noch nichts
iiber die Qualitét des Films sagen - obwohl mir die Vorschau auch in dieser Hinsicht wenig vielversprechend
erschien -, nur wird er offenbar nichts mit den drei Fragezeichen zu tun haben.

436) FredJenkins © schrieb am 30.06.2007 um 14:00:52: Lasst doch bitte die stdndigen Vergleiche mit den
Goonies. Die Goonies waren eine wilde Truppe von Jungs und zwei Midels, irgendwo zwischen 12 und 17
Jahre alt, das macht doch den Reiz des Films aus. Drei gleichalte Jungs kriegen doch niemals diese Art von
Spannung hin, wie wenn Mikey mit der Freundin seines grof3en Bruders knutscht 2

437) nostigon © (nostigon@web.de) schrieb am 30.06.2007 um 14:28:05: Hab gerade den Trailer das erste
Mal gesehen...Ich glaube, als echter Fan wird man davon nur enttduscht und verliert eventuell etwas von
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"seiner imaginédren ???7-Welt". Mal sehen, ob ich mir den Film trotzdem anschaue...

438) Marcel86 schrieb am 30.06.2007 um 14:54:13: Ich glaube ihr vergesst auch irgendwo, das die jungs da
etwas von den ??? haben. Es ist die art der ??? am ende eines falles aufzutreten und ihr publikum {iber den fall
aufzukldren. das hatten wi rschon in vielen féllen. Aulerdem hat der film nicht unbedingt zu viel action. Die

3 7?2 sind immerschin schon ins weltall geflogen, die Bremsen vom auto worden lahm gelegt, sind auch schon
in aufzugschichten rum geklettert (heimliche heler), und auf dem schrottplatz wurde auch der autoriefen
haufen angeziindet, jemand wollte mal die schrottplatz in die luft sprengen... usw.. Evt sollte man den Film
nicht als verfilmung einer folge sehen, sondern als eine neue folge. Der film heif3t ja auch {ibrigens "Das
Geeimniss der Geisterinsel" und das horspiel heifit "Die Gesiterinsel" wenn ich mich jetzt nicht tdusche ;)

439) basserin © schrieb am 30.06.2007 um 19:28:33: hm, ich mufBte schon ein biichen grinsen, als mein
freund im kino "was, schon wieder ein tkkg-film?" rief.. von den sequenzen hat es mich aber auch nicht
wirklich an meine phantasiewelt erinnert, die ich mit den detektiven verbinde. da waren halt 3 jungs, die
irgendwo rumgeklettert sind und so. aber jeder macht sich ja sein eigenes kopfkino, und bei mir sidn sie
eigentlich schon immer so 16 gewesen, weil ich bewuBt erst relativ spit mit den crimebuster-folgen anfing. da
fallt es mir allein schon ein bilchen schwer, sich die drei wieder als 12-jéhrigfe vorzustellen.. aber es war
schon ein toller moment, den ganzen saal mit den drei fragezeichen ausgeleuchtet zu sehen. man, wie posig
war das denn?! :) ansehen werd ich mir den wohl aber trotzdem noch lange nicht, jede buchinterpretation
enttduscht mich meistens schon genug.

440) Drei???Groupie schrieb am 01.07.2007 um 11:48:09: (@ 423: "Fiir mich trdgt der Film nur alibihalber den
Titel "Die drei ???"." Genau so!!!

@A427: "Wie will man aber - ausgehend von einem nur wenige Minuten langen Trailer - einen gesamten Film
beurteilen? " Man kann zumindest erkennen, wo der Hase herkommt und hinlduft und ob einem der Hase
gefillt....

441) Drei???Groupie schrieb am 01.07.2007 um 11:54:27: Was mich aber grundsatzlich stort, ist, da3 ich den
Film mitverantwortlich fiir die ganze Kosmos-Europa Misere mache. Klart mich auf, wenn ich falsch liege,
denn ob das zeitlich wirklich zusammenpasst entnehme ich jetzt nur meiner Erinnerung, aber war es nicht so,
daB erst Pléne fiir den Film bekannt wurden und dann die 121 gestoppt wurde? Kann es nicht sein, dal die
Filmemacher erst Miss Arthur wach gertittelt haben, daf3 aulerhalb der USA reges Interesse an den DDF
besteht und sie dann doch mal einen Blick auf die unwichtigen Nebeninseln der USA geworfen hat - und auf
einer, genannt Deutschland, scheffelten gerade zwei Firmen Geld mit den DDF. Da wurde Misses A doch erst
richtig wach, ging in den Keller, gaaaaanz nach hinten, zog eine halbzerfetzte, alte Kiste hervor mit offiziellen
Schreiben auf denen in halbverblasster Schrift irgendwas stand wie "Elizabeth, DU hast die Rechte an der
Serie!" Und nachdem sie sich erstmal nach Jahrzehnten wieder richtig an die Serie erinnerte, ging Madame
zum Anwalt - oder tue ich ihr jetzt Unrecht?

442) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 01.07.2007 um 12:35:15: @Groupie: Du meinst, als R.
Kruschak 1999 mit E. Arthur das erste Mal iiber den Film sprach?

Von dem Film wurde bereits ab 2002 konkreter gemunkelt, 2003 kam dann das erste Interview mit Herrn
Kruschak auf dieser Seite, Folge 121 sollte 2005 erscheinen ... hm.

GruB

Skywise

443) David Trotzkopf-Hume schrieb am 01.07.2007 um 14:25:56: @Fred:
IchwilldenFilmabermitden"Goonies"vergleichen.

444) FredJenkins © schrieb am 01.07.2007 um 14:50:33: Tsk, Trotzkopf @ Liegt fiir mich halt daran, dass fiir
mich die Goonies genauso Kult sind wie die drei ??? und der Film absolut unkultig aussieht.

445) David Hume schrieb am 01.07.2007 um 14:59:32: Da hast du natiirlich recht. Ich gehére ja auch zu den
grauhaarigen, mit Schnabeltassen und Gehwagen ausgestatteten "Goonies"-Veteranen. ;0)

446) flux schrieb am 01.07.2007 um 17:17:00: Trotz meines greisen Alters von 34 Jahren fand und ich finde
ich die Goonies damals und heute vollkommen ddmlich und kein Stiick kultig. Nein, dann doch lieber den
drei ?7?-Film.

447) swanpride © schrieb am 01.07.2007 um 18:13:35: *flux zustimmt*
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448) Eileen schrieb am 02.07.2007 um 07:37:26: Gestern kam es im Kino iiber mich. Die Vorschau von
den ??? lief und ich rief laut "juhu die drei Fragezeichen". Gut, dass nur 6 Leute im Kino waren - und die
kannte ich nicht & Ich freu mich schon auf den Film!

449) Laszlo Vector schrieb am 02.07.2007 um 08:32:23: H4? Warum sollte man einen Pop-Film heutzutage
nicht mehr nach einem 2-Minuten-Trailer beurteilen konnen?! Nichts leichter als das! Gib mir 10 Sekunden
und ich weill Bescheid. Konstantin Wecker (und das soll jetzt noch nicht mal unbedingt eine Referenz sein) hat
sogar mal behauptet, man konne heute einen Pop-Song bereits nach 1 Sekunde klassifizieren und beurteilen.
Und, verdammt noch mal, der Mann hat absolut Recht. Jedes "Na, da muss man aber erstmal den Film
komplett sehen, um sich ein Urteil zu bilden." ist reine, technische political correctness und somit
Zeitverschwendung.

450) Die Zirnelnuss schrieb am 02.07.2007 um 10:56:51: Was ist ein Pop-Film???

451) Die Zirbelnuss © schrieb am 02.07.2007 um 10:57:38: Und was ist eine Zirnernuss?? Uaah!! Ich war's!

452) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 02.07.2007 um 11:25:03: @ZirbelnuB: Klingt irgendwie
nach so obskuren Filmen wie "Wenn's auf der Geisterinsel jodelt" oder "Der Karussellmonster-Report IX" oder
S0 ... *griibel*

Gruf3

Skywise

453) hawkeye © schrieb am 02.07.2007 um 12:43:26: @Skywise: Fallen derartige "cineastischen
Meisterwerke" nicht eher unter die Kategorie Popp-Film.

454) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 02.07.2007 um 13:15:06: @hawkeye: Nun ja, wenn man
mal tiberlegt, dall "Puff-Mais" heutzutage "Pop-Corn" heifit ... mal vollig abgesehen davon, daB3 ich neulich auf
MTYV eine Pop-Séangerin erleben durfte, die sich lasziv in irgendeinem Bett gerdkelt, eindeutige Passagen in
ihrem Text untergebracht und diese noch mit Stéhnen unterstrichen hat, bin ich mir gar nicht mehr so sicher,
ob man heute wirklich so deutlich zwischen Pop und Popp unterscheiden mu8 ...

Gruf3

Skywise

455) Don Sebastian Alvaro © schrieb am 02.07.2007 um 13:22:18: Lieber Laszlo Vector, gut zu wissen, dass
fiir dich "political correctness" Zeitverschwendung ist. Herr Wecker hat bestimmt Recht, es mag moglich sein,
ein Lied innerhalb einer Sekunde zu KLASSIFIZIEREN, aber es ist UNMOGLICH, anhand einer Sekunde
eines Liedes etwas iiber seine Qualitit auszusagen. Es sei denn man ist Hellseher, Wahrsager, hat das Zweite
Gesicht bzw. Gehdr oder man hat den Song geschrieben ;) ... Also, wenn ich 2 Minuten Trailer sehe, kann ich
nen Film KLASSIFIZIEREN, aber noch ldngst keine abschlieBende Beurteilung dazu abgeben. Aber
Kompliment an jeden, der sowas kann.

456) hawkeye © schrieb am 02.07.2007 um 19:26:43: @Skywise: Lief auf MTV nicht mal 'ne Serie mit dem
Titel Pope-Town? OK, genug off-topic, sorry. Btw, beim Thema Puff-Mais fallt mir noch Puff-Reis ein, auch
eine schone Kindheitserinnerung, gibt's dass eigentlich noch.

Jetzt ist aber genug.

457) torao schrieb am 02.07.2007 um 20:48:43: @Popfilm vs Pop...cor-Kino oder auch BULLSHIT

Nach zwei Minuten Trailer kann man NIX klassifizieren. Man kann sagen, wie man den Trailer fand. Man
kann herumspekulieren und vermuten und sich auf etwas freuen oder die Vorfreude etwas herunterschrauben.
Wenn man mutig ist kann bestimmte Entscheidungen (was ersten Eindruck von einzelnen Schauplétzen oder
Schauspielern etc) vorwegnehmend beurteilen.

Warum ist die durchaus zutreffende These von Wecker nicht auf Filme anwendbar?

Ganz einfach: Ein Popsong definiert sich ja geradezu iiber seine Eingéngigkeit. Das ist sozusagen die Kunst
des Popsongs. Weckers Aussage ist also lediglich die Beschreibung eines Genres. Ich wiisste allerdings nicht
wie der flotte Rhythmus, die realistische und atemberaubende Actiondarstellungen, iiberraschende
Plotwendungen und gute Dossierung von Humor eines guten Action-Adventure-Films in einem zwei
miniitigen Flickenteppich, der Miniteile eines Films aus seinem stil. und inhaltl. Gesamtkontext herausldst und
vollkommen neu zusammensetzt, erkennbar sein sollte.

Dein Eintrag ist wirklich ahnungslos. *seuzf*
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458) torao schrieb am 02.07.2007 um 20:54:17: ...Einfach die fehlenden Buchstaben erginzen. Danke.

459) swanpride © schrieb am 05.07.2007 um 01:22:57: Tja, ich hab heute zum ersten mal den Trailer auf
groBBer Leinwand gesehen...Ich find ihn nicht besonders. Wenn man ihn mir so was als Werbung fiir
irgendeinen anderen Film vorspielen wiirde, dann wiirde ich nicht interessiert sein. Warum? Weil er einfach
furchtbar nichtssagend ist. Das einzig wirklich gute ist die Musik. Aber die Szenen die gezeigt werden sagen
im Grunde iiberhaupt nichts iiber den Film aus. Sie sind nicht sonderlich beeindruckend und auch nicht im
geringsten einpragsam....(ich hab im grunde schon wieder vergessen, was sie genau gezeigt haben). Ganz
ehrlich, da hétten sie sich viel geld sparen und stattdessen einfach eine halbe Minute lang die Fragezeichen
zeigen konnen....das wire genauso aussagekriftig gewesen...und noch viel einpriagsamer.

460) bazonga © (bazonga-press@gmx.net) schrieb am 05.07.2007 um 14:15:28: Kinder diirften sich auf den
Film freuen, Altfans wohl nur aufstohnen. Nach dem Trailer konnte ich keinen der Charaktere unterscheiden.
Es erinnerte mich mehr an SpyKids. Ich hétte mir eher eine giinstige Serie gewiinscht, dafiir aber ndher am
Original. Werde ich hochstwahrscheinlich nicht anschauen.

461) Jirgen © schrieb am 05.07.2007 um 16:01:43: Bin zwar kein Kind mehr, freue mich aber trotzdem auf
den Film. Ich war zwar etwas dariiber erstaunt, dass der Film nichts mit unserer Nummer 18, sondern
offensichtlich eine eigenstdndige Geschichte hat, aber ansonsten finde ich den Trailer sehr gelungen. ... und
Falschirm - Scenen gabs ja auch schon beim Feuermond

462) Elysia2000 © schrieb am 05.07.2007 um 16:01:47: Der Trailer ist echt mau... aber naja, ansehen werde
ich mir den Film trotzdem, vielleicht liberrascht mich die Filmindustrie ja doch noch.

463) Flo © schrieb am 05.07.2007 um 19:45:42: Den Trailer habe ich zwar bisher noch nicht gesehen, aber ich
denke trotzdem, dass ich mir den Film anschauen werde. Vorerst werde ich mir aber kein Urteil erlauben. Das
bedeutet, dass ich mich weder liberméfig darauf freue, noch dass ich jetzt schon total abgeneigt bin. Bin aber

trotzdem relativ gespannt, was uns Fans erwartet.
LG! Flo

464) WinstonChurchill schrieb am 06.07.2007 um 21:07:12: Ich bezweifle stark, dass ich fiir diesen Film ins
Kino gehen werde. Die drei ??? sind viel zu jung und die Action-Scenen total iiberzogen und passen nicht zu
der Handlungsweise der drei (vor allem Peter ist ja fiir seine Vorsicht bekannt). Ich denke, dieser Film wird
von den Kritikern in der Luft zerrissen werden, schade bei diesen wirklich guten Horspielen.

465) simon © schrieb am 06.07.2007 um 21:50:39: Ich bleibe dabei; den Film werde ich mir ziemlich sicher
nicht ansehen. Ich habe mir die beiden Trailer einige Male angesehen und auf mich macht es den Eindruck als
wire es eine Kreuzung von die drei ???, Cody Banks, Kevin allein zu Hause und Spy Kids. Der Trailer bietet
bei jedem Film normalerweise einen tiefen Einblick weil doch die besten Szenen herausgefiltert und den
Zuschauern présentiert werden. Es geht ja auch darum den Film schmackhaft zu machen. Jedenfalls habe ich
damals damit gerechnet, dass die Kinofassung relativ flach herauskommen wird. Fiir viele wire es wohl zu
langweilig wenn strikte nach HSP oder Biicher gedreht worden wére. Also musste man den Film ein wenig
Frisieren um bei den jlingeren Zuschauern zu punkten. Ich rate allen die sich den Film ansehen: geht mit tiefen
Erwartungen dann werdet ihr sicher auch nicht enttduscht ...

466) Soki@WC schrieb am 07.07.2007 um 11:17:53: Hm... lustig, denn das Alter ist so ziemlich das Einzige,
das passt: In den "Klassikern" sind die drei ungeféhr 10 - 15 Jahre alt!

467) heiko © schrieb am 07.07.2007 um 20:05:12: Hier gibt es noch ein paar neue Fotos zum Film:
http://www.moviegod.de/kino/galerie/194/die-drei-fragezeichen-das-geheimnis-der-geisterinsel

468) hawkeye © schrieb am 08.07.2007 um 10:51:10: Obwohl mich die drei Detektive schon ein
Vierteljahrhundert begleiten, habe ich was ihr Aussehen angeht komischerweise keine konkreten
Vorstellungen entwickelt. Einen leichten Einfluss hatte vielleicht das Cover der original 29, aber das auch nur
(zum Gliick) schemenbhatft.

Handlungsorte hingegen haben sich regelrecht in mein Gedéchtnis eingebrannt. Es reicht schon aus den Titel
einer Folge wie Gespensterschloss oder Unheimliche Drache zu horen und schon lauft eine "Diashow" vor
meinem inneren Auge ab, und natiirlich erst recht, wenn ich die Folge hore. Das gleiche geschieht auch mit
diversen Nebenfiguren wie z.B. Mathilda, Titus oder den irischen Gehilfen. Bei den drei Jungs aber nichts
dergleichen. Das ist mir erst bei der Diskussion iiber das Aussehen der Hauptdarsteller aufgefallen. Und dabei
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war mein erstes spontanes Gefiihl, nein das sind nicht "meine" Drei ??77.
Keine Ahnung ob ich mir den Film vielleicht irgendwann mal im TV ansehe. Im Moment ist meine Neugier
noch nicht allzu grof.

469) Peters Opa © schrieb am 11.07.2007 um 15:07:41: Wie auch immer ich den Film finden werde ... Es ist
wohl unmoglich, dass man heute einen ???-Film dreht und damit die alten Horer/Leser im Alter von 30
begeistern kann (die iibrigens die iberwiltigende Mehrheit der Fangemeinde darstellen diirften!). Was ich aber
schade und érgerlich finde ist, dass aus den Drei ??? nunmehr 3 verschiedene kommerzielle Serien entstanden
sind (wegen der chronischen Geldgier der verschiedenen Beteiligten!): die Drei ??? als Buch, die Dr3i als
Horspiel (Gott sei Dank erst einmal eingestellt :))) ) und die Drei ??? als Kinofilm (mit irgendwelchen kleinen
Jungs - zunichst eine TV-Serie wire ja auch nicht schlecht gewesen, aber nein, es soll ja wieder die dicke
Kohle her ...). Vielleicht wird wenigstens aus den ersten beiden Serien wieder in absehbarer Zeit eine,
ansonsten haben alle Produzenten den Bogen iiberspannt!

470) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 11.07.2007 um 15:19:27: @Peters Opa: ... die drei ???
Kids als BUch, die drei ??? Kids als Horbuch, die drei ??? Kids als Horspiele, die drei ??? als Computerspiele,
die drei !!!, ...

Gruf3

Skywise

471) DerBrennendeSchuh schrieb am 11.07.2007 um 15:22:34: "Die drei ???" - Das Eis, nicht zu Vergessen!@

472) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 11.07.2007 um 15:23:32: @DerBrennendeSchuh: Da
gab's doch auch mal Rétsel-Handbiicher und Ritsel-Sets, oder? *griibel*

Gruf3

Skywise

473) Peters Opa © schrieb am 11.07.2007 um 15:32:14: Das Eis ist aber - bei aller Liebe”" - nicht so lecker ...
Ich hatte ja auch mal den Tatort-Koffer, das Ritsel-Handbuch, Tipps & Tricks sowie ein paar der PC-Spiele.
Alles schon und gut. Aber da gab es eine ???-Serie und nicht drei oder noch mehr (die Kids und !!! ignoriere
ich erfolgreich™").

474) Quadrupel schrieb am 11.07.2007 um 16:26:32: warum heiflen die ??? im Film "T31" ?

475) rob © schrieb am 11.07.2007 um 16:39:30: The 3 Investigators...wurden frither auch so abgekiirzt, ob von
Arthur selbst weil ich nicht. "DieDr3i" ist auch eine Anlehnung an diese Abkiirzung, leider ;)

476) Sven H. © schrieb am 11.07.2007 um 18:56:22: Also, soweit ich weill, wurden die Three Investigators in
keinem einzigen amerikanischen Buch mit "T3I" abgekiirzt. In der amerikanischen Yahoo Group war die
Frage, woher das Kiirzel kommt, vor kurzem mal Thema - eben wegen des Trailers. Es scheint, als seien
durchaus einige amerikanische bzw. britische Websites und der gute alte Jones Salvage Yard (1.
Diskussionsforum) daran beteiligt gewesen, daf} sich "T31" allgemein durchgesetzt hat. :) Vielleicht fanden die
Filmproduzenten es aber auch ganz schick, weil es entfernt an "MI3" ("Mission Impossible 3") erinnert? GIbt
es sonst noch dhnliche Buchstaben/Zahlen-Abkiirzungen? Die sind ja in letzter Zeit in Mode ...

477) Jacquard © schrieb am 11.07.2007 um 22:12:59: 3i fiir DiE DR3i?

478) Lauraism schrieb am 12.07.2007 um 14:12:52: Die " Kleeblétter " nicht zu vergessen... :)
Schoénen Gruf3, Nanning

479) mr Burns © schrieb am 14.07.2007 um 00:29:53: Ein 3 Fragezeichen Film...schon und gut, ich werde ihn
mir nicht angucken. Als ich allerdings die News hier auf der Seite gesehen habe, dass es Bilder zum Film gibt,
habe ich sie mir doch angeguckt. Die drei Jungen dort sehen den drei in meiner Vorstellung {iberhaupt nicht
dhnlich, aber das ist ja geschmackssache. Als ich aber gelesen habe "Hitchcock wére stolz" da ist mir doch die
Kinnlade runtergefallen. Ich bezweifle stark, dass Hitchcock stolz wire, wenn er diese drei dahergelaufenen
mochtegern-Dedektive sehen konnte. Es ist doch ein bischen dreist, unter so ein Bild zu schreiben, was eine
tote Person dariiber denkt, oder wie seht ihr das?

480) der dicke mann © schrieb am 14.07.2007 um 11:32:35: ich finde es interessant, dass bei den Bildern die
englische Visitenkarte OHNE das T3I Logo zu sehen ist.
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481) BillyTowne © schrieb am 14.07.2007 um 11:43:24: Hmmm... ich habe am Donnerstag den Trailer im
Kino gesehen - vor Harry Potter 5. Ich glaube, wenn es nicht die drei ??? wire, fande ich das sogar einen
relatov gelungenen Kinder- bzw Familien-Film. Es ist bloB so, dass das typische drei ??-Flair nicht riiber
kommt. Als Buch-Fan bin ich ja teilweise sogar den Horspielen gegeniiber sehr kritisch, aber dieser Film hat
nun wirklich so gar nichts mehr mit der Original-Serie zu tun. Hitchcock (bzw Robert Arthur) wére da doch
ganz sicher nicht stolz. Das einzig nette ist, dass sie sich bei den Klamotten fiir Teile von den alten US-Covern
entschieden haben. Das sieht ganz nett aus. Aber ein Bob ohne Brille - das ist wie Pommes ohne Ketchup!

482) torao schrieb am 14.07.2007 um 12:53:41: Ich kann mir gut vorstellen, dass ich aus dem Film gehe und
die Charaktere nicht nur akzeptiert sondern regelrecht verinnerlicht habe. Aus der jetzigen Perspektive kann
ich allerdings iiberhaupt nicht verstehen warum man solche charakteristischen Zeichen wie die Brille und das
Ubergewicht weglisst. Oder dachte man, dass die roten Haare allein Bob eher "bookish" wirken lassen? Das
ware fiir mich en neues Symbol.

*lol* Ich wiirde gerne wissen wer die 18 Personen sind, die bereits fiir den Film auf der imdb abgestimmt
haben: http://tinyurl.com/2t4qq3

483) Marcel 86 © (mp2002@web.de) schrieb am 14.07.2007 um 13:04:54: Also nach langeren iiberlegen
finde ich die Schauspielerbesetzung mehr oder weniger in ordnung ;) Justus ist nicht grade dick im film, ist er
aber in meiner Phantsie auch nie wirklich gewesen... nur halt was rundlicher, oder was speck an den béckchen.
Und der Justus im Film hat auch nur so ein bisschen was speck zuviel. Meiner meinung nach ok. Die anderen
beiden sind auch gut, aber ich hétte die Rollen getauscht. Der rothaarige fiir peter und der andere fiir bob.
Warum ? Fiir mich hat peter rote haare. Das wurde mal in einem horspiel kurz erwéhnt. AuBerdem sieht der
mehr aus wie ein angsthase.. ist nur ein bisschen zu unsportlich ;) Naja so wirklich sportlich sieht keiner von
denen aus... wenn ich jetzt so iiberlege *G* Deswegen ist Justus wohl der einzige charakter der ganz gut
getroffen ist.

484) Ich schrieb am 14.07.2007 um 13:27:45: Sorry, aber ich finde bob sieht doch auf den Bildern wie ein
totaler Volldepp aus, so wie ein Junge der 5 Kannen kaffee getrunken hat und dann nervig um die anderen
drum herum springt, kurz und knapp: wie ein mitléufer!

485) Vertigo schrieb am 16.07.2007 um 17:47:52: Hier ist eine Kritik zum Film zu finden:

486) Vertigo schrieb am 16.07.2007 um 17:49:39: Nanu, der Link wurde nicht angezeigt.... Geht einfach auf
die Seite www.filmstarts.de

487) hawkeye © schrieb am 16.07.2007 um 19:25:30: Habe mir die Kritik mal durchgelesen und sage mit aller
gebotenen Vorsicht, dass sie das widerspiegelt, was ich personlich von dem Film auch erwarte. Gut gemachte
Kinder-Action, die mit "meinen" Drei ??? nicht allzu viel zu tun hat. Ob es gefillt, bleibt jedem selbst
iiberlassen. Solange es bald wieder Horspiele gibt, ist mit der Film schnuppe.

488) dom (dmnk_engels@web.de) schrieb am 17.07.2007 um 20:11:19: Irgendwie haben die Macher des
Films sich im titel vertan, richtig wire "die ???- kids"!!! So weit ich es noch zusammen bekomme haben Peter
bzw. Bob schon in sehr frithen Folgen ein Auto und damit den Fiihrerschein. Und den bekommt man in den
USA mit 16 Jahren, also warum wurden Kinder als Charaktere ausgesucht? Die ???-Generation ist mit [hnen
so aufgewachsen und bildet heute noch den gréf3ten Fankern, also sollten die Macher bei einer moglichen
Fortsetzung iiberlegen, wollen sie Kinder erreichen oder den harten Kern der ?7?

489) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 17.07.2007 um 20:27:46: @dom: Weil die drei
Detektive in den ersten Folgen noch 12 oder 13 Jahre alt waren? Die Autos kamen erst in den 40er Folgen, als
die "Crimebuster"-Ara anfing. Anderenfalls sollte man sich fragen, wieso sich die drei Detektive anfangs einen
Mentor wie Alfred Hitchcock suchen. Weil man 16jahrige mit Fithrerschein nicht ernst nehmen kann?

Und dann solltest Du Dir iiberlegen, wen die Macher erreichen wollen - die Kinder weltweit oder irgendeine
obskure ?7??-Generation allein in Mitteleuropa, der man es sowieso nicht Recht machen kann, weil jeder von
ihnen eine eigene Vorstellung der drei Detektive mit sich rumschleppt.

GruB

Skywise

490) perry © schrieb am 17.07.2007 um 23:02:24: Tja, wen wollen die Macher wohl erreichen: "die Kinder
weltweit oder irgendeine obskure ??7?-Generation allein in Mitteleuropa, der man es sowieso nicht Recht
machen kann, weil jeder von ihnen eine eigene Vorstellung der drei Detektive mit sich rumschleppt.”" Besser
kann man's kaum sagen. Skywise,deine Versuche, rational gegen das organisierte Unverstdndnis anzugehen,
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sind immer wieder ein GenuB. Ubrigens: Die eingefleischten Spider-Man Fans scheinen Sam Raimis
massengerechte und das Original in vieler Hinsicht verdndernde Filme sehr gut angenommen zu haben. Konnte
das nicht bei DDF auch klappen? Auf jeden Fall sollte mit den Verrissen gewartet werden, bis der komplette
Film in Augenschein genommen wurde... 2

491) WinstonChurchill schrieb am 19.07.2007 um 10:44:03: Hier mal eine Filmkritik zum neuen Film:
http://tinyurl.com/2ya8s9

492) FredJenkins © schrieb am 19.07.2007 um 10:51:27: Interessant, aber wie kommt der Rezensent auf 142
Horspielfolgen? *wunder* 120 ??? und die DR3i ergibt doch nicht 142?

493) Laflamme © schrieb am 19.07.2007 um 10:56:28: Fred: Der hat da wild Biicher und Horspiele vermengt,
er meinte 135 Biicher plus 7 Eierfolgen.

494) perry © schrieb am 19.07.2007 um 14:02:33: Nun, die "Kritik der Kritik" verbietet sich vor eigener
Kenntnisnahme des Films. Klingt ja alles recht plausibel (und seltsam ausgewogen: Kein DDF-Kultabenteuer,
aber irgendwie gut) Allerdings 148t die Fehleinschitzung des jiingsten TKKG-Leinwandabenteuers die
Urteilfahigkeit des Autors in keinem guten Licht stehen. Warum soll denn die "Mind-Machine" "nicht als
Kinderkrimi und Familienabenteuer[film]" funktioniert haben? Durch Eliminieren der allzu obskuren und
abwegigen TKKG-Elemente (vierzehnjéhriger Alleskdonner im James Bond Stil mit dem Intellekt eines
EnddreiBigers)kam genau das heraus: ein solides Kinderabenteuer. Aber vielleicht enthielt der Fim fiir den
Autor einfach zu viel "Fantasy" und versuchte zu sehr, "auf der momentan tosenden [?] Fantasywelle
mitzuschwimmen". Schade nur, dass die Mind Machine keine Fantasy, sondern "nur" etwas {iberdrehte SF-
Elemente enthlt... ©

495) Leo01 schrieb am 19.07.2007 um 14:08:41: Also ich finde irgendwie sehen die Schauspieler zu jung aus.
Ich hab sie mir irgendwie anders vorgestellt.Echt schade!

496) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 19.07.2007 um 14:25:43: @Leo01: Hm ... Latinos mit
freizligiger Bizepstidtowierung, Oberlippenbértchen, Goldkettchen, Sonnenbrille ultraschwarz, Irokesenschnitt,
Muscleshirt, extraweiter Hose und wasserdichter Rolex?

Gruf3

Skywise

497) swanpride © schrieb am 19.07.2007 um 14:38:28: Nun da man sich die Schauspieler mal in Ruhe
anschauen konnte, find ich die besetzung ganz in Ordnung. Justus ist richtig gut getroffen, Peter soweit okay.
Nur mit Bob bin ich nicht so ganz gliicklich. Er ist zwar schméchtig genug, aber er wirkt so gar nicht wie ein
Biicherwurm und die vielen Sommersprossen...naja. Und ich stimme meinen Vorrednern zu: Ne Brille hitten
sie ihm ja wohl aufsetzen konnen, oder?

498) Dr. Gonzo © (drgonzo@nixbuongiorno.de) schrieb am 19.07.2007 um 15:29:07: Fiir die Brille wire ich
auch gewesen. Er hitte sie ja in spiteren Filmen auch gegen Kontaktlinsen tauschen konnen. Und zu den "zu
jungen" Schauspielern muss man eben bedenken, dass ja noch mindestens ein Film kommt und die Jungs da
dann schon élter aussehen werden...

499) DrShaitan © schrieb am 19.07.2007 um 17:35:24: @Dr.Gonzo: das halte ich generell fiir ein Problem.
Entweder, es wird nicht viele Filme geben, oder die Schauspieler sind schnell zu grof3, oder die Schauspieler
wechseln dauernd... Bei Harry Potter funktioniert das, da er in den Biichern eben auch wichst. Hier wird das
nicht aufgehen.

500) torao schrieb am 20.07.2007 um 01:41:46: Mmmhbh...ich meine mal irgendwann etwas von einer Serie
gelesen zu haben, die nach dem nidchsten TERROR CASTLE Film geplant ist. Da musste ich gerade dran
denken, als die Zweifel beziiglich des Alters von Dir geduBert wurden, Shaitan. Ich halte alternde
Hauptdarsteller eigentlich eher fiir ne Chance den Geschichten neue Tiefe und interessante Aspekte zu
verleihen.

Nochmal zum Thema der Zielgruppe:

Das ist ein Thema, was in seiner Komplexitdt wohl eher in Richtung RECHTSSTREIT ginge. Keine Ahnung
wer von wem da zu welchen Zeitpunkt als Zielgruppe auserwihlt wurde. Die 16 bis 24-jéhrigen? Meine mal
gehort zu haben, dass dass die das wichtigste Kinopublikum darstellen. Allerdings scheinen das nicht die
Kinder der Welt zu sein. Bei letzteren gilt es wohl zu beachten, dass sie eher in Begleitung der Eltern als
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alleine ins Kino gehen. (Kann auch sein, dass ich hier schwer daneben liege...) Heif3t also, dass fiir die Eltern
irgendetwas dabei sein muss. Im "besten" Fall so wie bei den fiinthundert Tier-3D-Animationsfilmen, die im
Jahr so rauskommen, wo immer ein paar Witze dabei sind iiber die auch der Papa mal lachen kann. Vielleicht
ist der aber auch zufillig ein ehemaliger oder stetiger ??? Konsument und gehort somit auf indirektem Weg zur
Zielgruppe der Kinder dazu.

Das ist aber alles nur billige Theorie. Wobei natiirlich auch all die Filmmarketings-Uberlegungen auch nichts
als das sind. Was weil} ich schon. Viel wichtiger ist mir bei der Zielgruppenfrage eigentlich was jemand aus
dem Film macht, der die besten Eigenschaften der Serie (sozusagen ALS OB ER SICH AN LIEBHABER
DER SERIE RICHTEN WURDE)aufgreift. Das wiire interessant zu sehn.

501) torao schrieb am 20.07.2007 um 01:43:45: Mindestens zwei "s" miissen WEG!!!

502) Bonnie © schrieb am 20.07.2007 um 09:25:18: Hab jetzt endlich mal den Trailer gesehn. Ich finde Peter
is halbweges getroffen, Justus geht zur Not auch noch, aber mit Bob kann ich mich iiberhaupt nicht
anfreunden. Dieser Lockenkopfund die Sommersprossen passen ja iiberhaupt nicht. Ich weif3 echt nicht, ob ich
mir den Film anschauen soll, zumal der mit dem Buch in hochstens 5% iibereinstimmt. Ich habe Angst, dass
mir der Film mein Bild im Kopf,das ich beim Lesen hab, total zerstort :/

503) perry © schrieb am 20.07.2007 um 09:50:38: Vertraue deiner Phantasie, Bonnie. Ein in vielen Jahren
aufgebautes Bild macht ein Film doch nicht kaputt. @

504) Sokrates © schrieb am 20.07.2007 um 17:49:49: @Bonnie: "Dieser Lockenkopf und die Sommersprossen
passen ja liberhaupt nicht." Doch, Bob ist noch am ehesten zu erkennen *find* !!! Schlimmer ist aber, dass er
keine Brille (mehr) hat, Jupiter (Justus) zu schlank und Pete (Peter) zu kurz geraten sind! Davon, dass die
Geschichte mit dem Original fast nix mehr zu tun hat ganz abgesehen.

Mein Fazit: Kino nein, DVD (ausleihen) vielleicht.

505) Bonnie © schrieb am 20.07.2007 um 20:30:14: @perry: Wahrscheinlich hast du recht :-) Ich werds mir
iiberlegen, wahrscheinlich siegt am Ende sowieso die Neugier auf den Film *g* (@ Sokrates Okay, ich stimme
dir zu, dass man Bob im Sinne seiner "Rolle" in den Biichern erkennen kann, also der Lockenkopf und die
Sommersprossen (wenn auch komischerweise ohne Brille) passen zu diesem "Biicherwurm-Image" ;-) Aber
man hétte sich bei der Besetzung der Charaktere doch schon etwas nach den Biichern richten kénnen, von
Lockenkopf war da nie die Rede *gg*

506) swanpride © schrieb am 21.07.2007 um 04:40:43: Zu dem Biicherwurm-Image...vielleicht so gerade
noch. Aber Bob soll ja spiter mal zu jemanden ranwachsen, der wie aus eine Boygroup entsprungen aussieht.
Konnt ihr euch da einen Lockenkopf mit Sommersprossen vorstellen? (versteht mich nicht falsch, mir gefallen
rote Haare schon, aber sie passen nicht so recht in mein Bild von einem Frauenschwarm).

507) Soki@swanpride schrieb am 21.07.2007 um 12:28:00: Naja, diese Geschichte/n ist/sind ja pra-, die Boy-
Group-"Sache" eher post-pubertir. In dieser Zeit verdndert mensch sich schon ganz schon: Locken konnen sich
auswachsen, und Sommersprossen verschwinden manchmal - letzteres kann ich aus eigener Erfahrung
bestétigen 2

508) P.S 8 schrieb am 21.07.2007 um 12:44:11: Dann muB er sich nur noch die Haare blond ténen, dann passt
das evtl.

509) tobse © schrieb am 21.07.2007 um 19:11:32: Kritik zum Film auf einer der besten deutschsprachigen
Filmkritik-Seiten im Netz! Wenn ich mir den Film iiberhaupt reinzieh dann nur auf DVD!

510) tobse © schrieb am 21.07.2007 um 19:14:53: Oh wie ich sehe hat das mit dem Link nicht ganz geklappt.
Geht mal auf www.filmstarts.de und gebt da bei Suche "Die drei ???" ein. Da findet ihr die Kritik

511) torao schrieb am 22.07.2007 um 01:26:34: Die ganzen Links sind ja echt nett und so...aber... mal
runterscrollen oder die nichste Kommentarseite anzuschauen kann manchmal auch sehr aufschlussreich sein. :)

512) DarkaD schrieb am 22.07.2007 um 20:53:45: Ich finde auch Bob passt ja so gar nicht zu den
Beschreibungen der Biicher und Horspielen. Peter find ich sehr gut besetzt. Justus auch eigentlich. Aber so
oder so, der Film wird geguckt :)

513) lan Regan (ianr81(@yahoo.co.uk) schrieb am 23.07.2007 um 13:21:35: Here's the book cover to the
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movie novelisation: http://www.exlibris.ch/buch.aspx?status=detail&p 1d=3058531&t na=sbz
514) torao schrieb am 23.07.2007 um 14:14:23: Oh. Garnicht mal so gut.

515) Jacquard © schrieb am 23.07.2007 um 15:44:23: Gut, dass die Silvia Christoph (geschweige denn Aiga
Rasch) nicht fiir die Coverillustration dran gelassen haben... Wenn, dann sollen die schon auf einem Niveau
bleiben... Sonst nimmt das ganze doch noch dhmlichkeit mit den Drei ??? an...

516) tobse © schrieb am 23.07.2007 um 16:50:28: @torao: Sorry, hab ich nicht gesehen.

517) Mr 14 Prozent © schrieb am 24.07.2007 um 19:49:58: Ich war heute Mittag im Kino und habe mir Mr
Bean angesehen. Vorher kam sowohl der erste Teaser-Trailer als auch der neue Trailer zum ???-Film. Bei den
Kindern im Saal (zwischen 8 und 12 Jahre schiatzungsweise) scheinen die Trailer auf Zustimmung gestoBen zu
sein.

Ich nehme mal an, dass der Film genau das wird, was auch die meisten Kritiken versprechen: Ein guter
Kinder- bzw. Familienfilm, der nur das jiingere Publikum anspricht. Dem Trailer nach zu urteilen hat das wohl
nicht viel mit den drei ??? gemeinsam.

518) flux schrieb am 25.07.2007 um 18:27:34: "Besonders wertvoll"??? Aua.

519) Elysia2000 © schrieb am 26.07.2007 um 15:40:24: Es gibt in dem Film iibrigens Cameo-Auftritte von
Oliver Rohrbeck und Andreas Frohlich, mufl man aber schon ziemlich gut aufpassen :)

520) Detlef © schrieb am 26.07.2007 um 15:42:38: @flux: Tiirlich ist er wertvoll, er hat ja auch Millionen
gekostet *G* ...sorry Wortspiel!

521) Don Sebastian Alvaro © schrieb am 27.07.2007 um 10:55:55: flux: Schon erstaunlich! Hast du den
kompletten Film schon gesehen oder was soll dein Kommentar hier? Nichts gegen Kritik, aber sie sollte
sachlich sein und auf Fakten begriindet sein. Kommentare wie der deine (518) find ich einfach nur dtzend.

522) Don Sebastian Alvaro © schrieb am 27.07.2007 um 10:59:08: "Kommentare wie DEN DEINEN" muss es
natiirlich heiflen. Sorry!

523) Don Sebastian Alvaro © schrieb am 27.07.2007 um 11:11:27: AuBlerdem hat das Pradikat "besonders
wertvoll" zunédchst einmal nichts mit dem Geschmack einzelner zu tun. Und der Film muss offenbar viele
Kriterien erfiillen, sonst hétte er das Pradikat wohl nicht bekommen. Klar, vielleicht hilt man sich nicht an die
Vorgaben der Biicher, aber welcher Film tut das 1:1?? Um es op Kolsch zu sagen: "Jeder Jeck is anders!" Will
sagen: Jeder Zuschauer empfindet anders. Manch einer sagt, die Jungs sind gut besetzt, andere wiederum sind
enttduscht, etc. So ist das nun mal im Leben. Man kann es nicht jedem Recht machen. Wenn euch der Trailer
nicht anspricht, ihr den Film nicht fiir gelungen haltet, schaut ihn euch doch einfach nicht an, sondern lest
weiter die Biicher: Da macht euch jedenfalls "keiner die Vorstellung in euren Kopfen kaputt! @

524) DerBrennendeSchuh schrieb am 27.07.2007 um 11:17:00: *Zitat* In der Begriindung der FBW-Jury heif3t
es: "Ein Kinder- und Jugendfilm aus deutscher Produktion mit eindrucksvollen Schauwerten und einem
realittstiichtigen Blick auf Siidafrika: Die Adaption eines Abenteuers des aus Biichern und Horspielen
bekannten Detektiv-Trios Die drei Fragezeichen ist auch fiir Erwachsene und erwachsen gewordene Fans ein
fesselnder Genuss. Hier wird der Anfang flir eine sicher auch international erfolgreiche Kinokarriere gelegt
und man kann nur wiinschen, weitere Biicher der drei Fragezeichen auf diesem Niveau verfilmt zu sehen."
*Zitat Ende* "Adaption eines DDF-Abenteuers", "Weitere Biicher...verfimt zu sehen". Nachdem dieser Film
so gut wie nichts mehr mit der Geisterinsel zu tun hat, schlieBe ich mich flux an - aua!

525) P.S © schrieb am 27.07.2007 um 11:27:27: Vielleicht spielt ja der Film "Das Gespensterschloss" im
sagenumwobenen Camelot, welches der Stimmung halber mal eben an den Loch Ness verlegt wurde. Calhoon
spielt dann zusammen mit Alpha das verbrecherische Duo, welches spéter Hilfe von Dr. Franklin erhélt.

526) torao schrieb am 27.07.2007 um 11:32:04: Ich will den Film nicht seinen "besonderen Wert" absprechen
aber es bekommen mehr Filme dieses Priadikat zugesprochen als man denkt. Auch mehr mittelméafige und
schlechte Filme als man vermuten wiirde.

527) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 27.07.2007 um 12:10:23: @torao: Aber eben auch
besonders gute Filme. Also wo liegt das Problem ...?
Gruf
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528) torao schrieb am 27.07.2007 um 13:13:12: Kein Problem... Gehort jetzt auch nicht unbedingt hier her.
Mir schien es aber wichtig das Urteil der Wiesbadener etwas zu relativieren. Es ist generell wunderbar wenn
Filme einfach mal einen zusétzlichen positiven Anschub bekommen. Andererseits halte ich die Idee einer
"Stiftung Warentest" fiir Filme fiir zweifelhaft und lacherlich. Wie gesagt, ist es im positiven Sinne, in dem es
den Film (als Kunstform) generell fordert eine groBartige Sache. Und es gibt ja auch lediglich positive
Bewertungen. Vielleicht wire aber ein Pradikat "besonders scheile” manchmal auch nicht verkehrt.

Letztenendes ist so ein Pradikat auch nichts anderes als eine schwérmerische "pull-quote" irgendeines
Journalisten auf dem Filmplakat oder DVD-Cover. Nicht mehr und nicht weniger.

529) Don Sebastian Alvaro © schrieb am 27.07.2007 um 13:17:58: Ich ahnte, dass mein Beitrag wieder von
meinen lieben DDF-Kollegen in der Luft zerrissen wird. Schuh, hast du den Film gesehen? Nein, du hast einen
Trailer gesehen. Und ihn vermutlich scheie gefunden. Gut. Jeder Jeck ist anders. Es ist eine Adaption, wenn
wohl auch eine sehr sehr freie Adaption. Na und? Es gibt echt nichts einfacheres, als sich den Film nicht
anzuschauen. Muss ich einfach nur nicht ins Kino gehen. Echt. Wenn der Film jetzt schon solche Schmerzen
bei euch verursacht, dass ihr "Aua" schreit, solltet ihr es vielleicht mal mit Aspirin versuchen! @

530) Don Sebastian Alvaro © schrieb am 27.07.2007 um 13:20:24: Stort es hier eigentlich keinen, dass Justus,
Peter und Bob im Film nicht von Oliver Rohrbeck, Jens Wawrczeck und Andreas Frohlich synchronisiert
werden?

531) DerBrennendeSchuh schrieb am 27.07.2007 um 13:43:08: Die FBW begriindet - fiir meine "Ohren" - die
Prédikatsvergabe mit der (ja dann wohl in deren Augen sehr guten) Adaption/Verfilmung des DDF-Buches.
Ich dagegen kann in den bekannten Details zum Film DDF bzw. die Geisterinsel nicht mehr erkennen. Wenn
schon Pradikat, dann bitte mit einer richtigen Begriindung. So klingt es, dall denen schei3egal war, ob die ein
DDF-Buch verfilmt haben, TKKG oder Pitje Puck - sofern die Herrschaften {iberhaupt irgendetwas davon
kennen...

532) sebiANDREWS © schrieb am 27.07.2007 um 21:26:08: auch 'RAMBO' hat damals das préadikat
"besonders wertvoll" bekommen. jetzt die drei ??? - who cares? und warum dariiber aufregen, wenn ihr den
film vorab eh schon scheisse findet? ich hore seit meinem 6. lebensjahr die drei ???, biicher habe ich nur
wenige gelesen und das liegt auch schon lange zuriick. aber ich verstehe den antrieb vieler hier trotzdem nicht:
nur kritisieren, meckern, kritisieren ohne den film bisher gesehen zu haben. klar ist natiirlich jetzt schon:
hinterher werdet 'ihr' den noch viel schlechter finden, weil hier und da und bla und blubb. WARUM regt ihr
euch so auf? ignoriert den film doch einfach und gut ist! 'WIR' sind nicht die zielgruppe!!!

533) august august © schrieb am 27.07.2007 um 22:48:56: Warum regen sich alle {iber die Kritik am Trailer
auf? Wenn man Fan der drei ??? ist, dann konsumiert und beobachtet man alles, was damit zu tun hat. Ist doch
klar. Warum soll ich als Fan einen Teil des ??? Universums ignorieren? Der Film gehort da logischerweise
genau so dazu wie die Dr3i. Und das kann ich als Fan doch kitisch begleiten und kommentieren. Oder haben
die Fans nicht das Recht dazu. Zumal da die ??? Fragezeichen nach iiber 40 Jahren zum ersten Mal auf die
Leinwand kommen, noch dazu mit so groem Bahnhof und Aufwand. Wenn mir als Fan also etwas nciht passt,
dann sage ich das. Der Trailer sprach mich iiberhaupt nicht an und dir Jungs sind meiner Meinung nach
vollkommen fehlbesetzt.

534) sebiANDREWS © schrieb am 27.07.2007 um 22:53:57: ok, jetzt ist es klar fiir mich. aus fanboy-sicht
wiirde ich das auch so sehen. nix fiir ungut, aber ich wette mit dir -> 13 jahre spéter verstehst du die aufregung
hier auch nicht mehr!

535) august august © schrieb am 27.07.2007 um 23:02:27: Was meinst du mit fanboy-sicht?
536) P.S © schrieb am 27.07.2007 um 23:03:32: Und fiir mich gehoren die Eier nicht zum ???-Universum.

537) august august © schrieb am 27.07.2007 um 23:06:20: Ich mag sie auch nicht pi, aber irgendwie gehoren
se ja doch dazu, ob man will oder nicht

538) Don Sebastian Alvaro © schrieb am 27.07.2007 um 23:37:38: SebiAndrews: Na endlich mal einer, der
das dhnlich sieht wie ich. Ich dachte schon, ich wér hier ganz allein auf weiter Flur!
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539) swanpride © schrieb am 27.07.2007 um 23:55:13: Also soweit ich das verstanden habe, standen hier viele
den Film kritisch gegeniiber und fiihlen sich nicht dazu animiert ins Kino zu gehen, weil sie der Trailer nicht
iiberzeugt hat. Und die meisten hier sagen auch nicht, dass sie den FILM schlecht finden, sondern dass ihnen
der TRAILER nicht gefillt und ihnen das, was man bisher so gehort und gesehen hat nicht zusagt. Man muss
halt einen Film auch gut verkaufen. Ein Beispiel: Ich habe mir damals Lilo und Stitch nicht im Kino
angesehen, weil ich die Story "auflerirdisches Experiment flieht und landet auf Hawaii" alles andere als
iiberzeugend fand. Tja, aber ich hab den Film inzwischen auf DVD gesehen und finde ihn klasse. Im Gegenzug
war ich bestimmt schon duzendmal im Kino, weil mir ein Trailer besonders zugesagt hat, und bin am Ende von
dem Ergebniss enttduscht gewesen. Ich denke schon, dass man sich dariiber duern darf und sollte, ob man
sich von der Werbung animiert fiihlt, ins Kino zu gehen oder nicht. Diese Entscheidung hat ja mit der Qualitéit
des Films erst einmal nichts zu tun....nur mit der Qualitit der Werbung.

540) Magnatos © schrieb am 28.07.2007 um 10:16:50: Der Lilo und Stitch Vergleich hinkt aber, mir gings bei
L&S genauso wie dir. Aber da gab es auch keine Erwartungshaltung und bin eben unvoreingenommen in den
Film rein. Auf den nicht vorhandenen Schultern des Geisterinsel Films liegt leider die Biirde das sich der Film
mit meinen personlichen Gedanken, Erinnerungen und Erwartungen messen lassen muss. Ich gebe allen recht
das ein Teaser nicht aussagekraftig ist und auf keinen Fall den ganzen Film repréasentiert. Aber leider hat der
Teaser die Funktion zu locken, Lust auf mehr zu machen und zu gefallen. Schade eigentlich... ich sehe hier nur
Filmischen Einheitsbrei wie er hundertfach schon mal im Fernsehen lief und nichts was mich "lockt" oder
"Appetit" macht. Trotzdem werde ich mir den Film auch im Kino anschauen damit ich wenigstens mitreden
kann.

541) Peter Sh4w schrieb am 28.07.2007 um 16:36:46: Also Ich habe jetzt nicht alle Eintrage gelesen , aber die
Figuren sind so unpassend.Nichtmal Justus ist dick - dabei ist das doch sein Markenzeichen - und Bob sieht ja
wie der Sams aus - und Peter naja hat der nicht rot-braune Haare? Also Ich weiss nicht .. ich werde da NICHT
hingehn , das vermasselt ja nur meine Fantasie.

542) swanpride © schrieb am 28.07.2007 um 17:18:09: @540 Ahm...stimmst du mir jetzt zu oder nicht? Ich
sag doch, dass die Kritik an dem Film im Augenblick vor allen Dingen darauf beruht, dass der Trailer usw.
einfach nicht iiberzeugt. Aus diesem Grunde werde ich mir den Film auch nicht anschauen...weil mir bislang
nichts, was ich gesehen habe, zusagt...erwartungshaltung hin oder her. Dann werde ich mich vielleicht
hinterher drgern, aber bestimmt nicht so sehr wie wenn ich mein Geld fiir eine Kinokarte ausgegeben hitte.
(und der Lilo und Stitch Vergleich hinkt gar nicht, weil ich ein absoluter Disney-Fan bin und normalerweise in
JEDEN Film reingehe...jedesmal mit einer SEHR hohen Erwartungshaltung).

543) jupe © schrieb am 31.07.2007 um 03:26:22: Also auf die-drei-fragezeichen.movie.de habe ich nur einen
Trailer von Indiana Jones Junior gefunden, wo gibt's denn das DDF Ding? 2

544) Booksmith © (booksmith@gmzx.net) schrieb am 31.07.2007 um 10:22:26: Wahrscheinlich wurde die
Seiter erst vor kurzem geéndert, denn es gibt da nichts weiter als zwei DDF-Trailer und eine
Newsletteranmeldung. Keine Spur von Indy &

545) phili966 (phili966(@gmx.de) schrieb am 05.08.2007 um 14:20:38: Hallo, ich habe eine frage wo bekommt
man den Film die ??? und ..... nicht die drei ??? und das geheimnis der Geisterinsel

546) DerBrennendeSchuh schrieb am 05.08.2007 um 14:40:48: Es gibt keinen DDF-Film, auf3er einigen Fan-
"Filmen", wie dem "Wecker". "Die drei ??? und das Geheimnis der Geisterinsel" ist der erste "richtige" DDF-
Film.

547) phili966 (phili966@gmx.de) schrieb am 05.08.2007 um 14:44:44: ich soll von phili96 ausrichten das der
Link den er fir ein Video falsch war. Der link brinkt euch auf die seite der

548) Lauraism schrieb am 09.08.2007 um 23:15:51: Das ist ja schon a bisser]l gemein von den lachenden
Dritten: " DAS WARTEN HAT EIN ENDE.

Die Kult - Detektive ermitteln ab November 2007 (... ) !"

Liegen diese so bedruckten Lesezeichen eigentlich jedem neu erschienen Buch bei ? © Nicht dumm von
denen, die sich in den Verleih der Buena Vista International begeben haben.

Euch allen noch eine schone Nacht, Nanning

549) fofo (nobluejeans@gmx.de) schrieb am 10.08.2007 um 12:17:06: habt ihr den trailer gesehen?! das ist
eine schande. was hat das mit den ??? zu tun, die wir lieben?! ich rufe hiermit zum boykott auf!!!
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550) schalkefreak12 © schrieb am 10.08.2007 um 18:37:42: Oh mein Gott! Justus ist nicht pummelig, Bob
wirkt 5 Jahre jlinger als die anderen (sieht aus wie 8), in den Biichern sind sie &lter und kénnen AUTO
FAHREN! Und sie fliegen auch nciht wie doof durch die Gegend sondern fithren hauptsidchlich Ermittlungen
in Rocky Beach und Umgebung. Ich stimme fofo zu: Boykot - der Film zerstért JEGLICHE Vorstellung des
Fans!

551) Lola (lola-beckers@web.de) schrieb am 10.08.2007 um 18:51:15: Also ich glaub nicht, dass so ein Film
unsere Fantasien zerstort. Wir alle horen doch schon seit Ewigkeiten Die drei ??? und die Stimmen sind ganz
andere als im Film!

552) Findefuchs schrieb am 10.08.2007 um 19:06:12: Leider sehen die drei ??? im Film aber auch anders aus
als in den Biichern beschrieben.

553) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 10.08.2007 um 19:59:21: @schalkefreak12: Sie fahren
NICHT Auto, jedenfalls nicht in den ersten 40 Banden und wenn, dann nicht selbststandig (was meinst Du,
warum sie in den ersten 40 Béanden hauptsidchlich von Morton und Patrick bzw. Kenneth durch die Gegend
kutschiert werden - weil ihre Autos gerade in der Werkstatt sind? ©). Die drei Detektive haben kurz nach
Folge 40 einen Alterssprung hingelegt von etwa 11 oder 12 auf satte 16.

Gruf
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554) jupe © schrieb am 11.08.2007 um 18:36:04: Der Punkte ist doch, dass im Trailer total auf Action
gemacht wird. Aber die klassischen ??? ("die wir so moegen @") befassen sich oft mit mysterioesen Faellen,
Wortspielen, logischem Kombinieren. So gesehen ist die einzige Gemeinsamkeit, dass es sich um drei Bengel
handelt. Haetten aber auch die drei Freunde oder TKK oder sonstwas sein koennen.

555) Elysia2000 © schrieb am 11.08.2007 um 22:21:47: Ich hoffe, dafl der Trailer nicht das wiedergibt, was
ich mir von dem Film erhoffe... nimlich Spannung ohne stindige aufdringliche "Action". Kommt auch immer
drauf an, ob der jenige, der den Trailer gemacht hat mit den ??? vertraut ist (vorausgesetzt es ist ein

'echter' ?77?-Film); es existiert z.B. ein U.S.-Trailer von "Das Boot", und wer den Film nicht gesehen hat,
bekommt darauthin den Eindruck es handele sich um einen mit Explosionen und action-um-sich-werfenden
Reisser, und nicht um einen stillen aber dennoch groflen Film, in dem es um die Menschen an sich geht... will
sagen, der Trailer spiegelt vit. nicht unbedingt den Film wieder, das hoffe ich zumindest.

556) Janina schrieb am 12.08.2007 um 14:57:18: Toll, dass sich so viele mit dem Film besachéftigen. Ich finde
besonders bldd, dass Justus im Film nicht dick ist, noch nicht einmal den kleinsten Bauchansattz hat. Einen
passenden dicklichen Schauspieler zu finden, wire doch nicht schwer gewesen?! ©

557) Mr 14 Prozent © schrieb am 12.08.2007 um 15:41:25: Es stimmt zwar schon, dass Trailer oftmals nicht
den Film widerspiegeln — allerdings kann ich mir leider nicht vorstellen, dass das auch auf die Geisterinsel
zutrifft. Der Trailer ist auf Action ausgelegt. Warum? Weil er Kinder ansprechen mdchte — eben die
Hauptzielgruppe. In modernen Kinderfilmen spielt (harmlose) Action nun mal eine grof3e Rolle, was ich auch
durchaus verstehen kann. Welcher 8-Jahrige will denn auch anderthalb Stunden lang dabei zusehen, wie drei
Jungen Ritsel und Wortspiele 16sen? Fiir ein Kind sind Verfolgungsjagden mit dem Gleitschirm da doch viel
spannender, oder?

Ich mochte hiermit nicht actionlastige Kinderfilme kritisieren, im Gegenteil. Was ich eigentlich sagen will: Ein
atmosphérisches Kinderbuch mit Rétseln und Geheimnissen kann man prima als Horspiel umsetzen, ohne dass
es langweilig wird. Bei einem Film ist das viel schwieriger.

558) flobber schrieb am 13.08.2007 um 12:07:29: Nun das stimmt Mr.14%. Die Verblodungsindustrie hat
ganze Arbeit geleistet. Heutige Kinder "brauchen" Akschn. Mit Kimderfilmen bei denen es auf Inhalt ankam,
wie vor 25 Jahren, lockt man heute keine kinder mehr ins Kino... vermutlich... leider....

559) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 13.08.2007 um 13:18:34: @flobber: Ohm ... hat man vor
25 Jahren damit die Kinder ins Kino gelockt?

Mal abgesehen davon - die Leute, die vor 25 Jahren noch Kinder waren, ziehst Du heute mit inhaltlich oder
kiinstlerisch anspruchsvollen Filmen in der Regel auch nicht gerade ins Kino.

Gruf3
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560) torao schrieb am 13.08.2007 um 13:26:43: Ich stimme Skywise zu. Der Unterschied ist einfach, dass die
meisten Kinogénger (in den unterschiedlichsten Altersklassen, aber hauptsédchlich in der Superzielgruppe der
15-25 jéhrigen) heutzutage wohl die Aufmerksamkeitsspanne einer Steckmiicke haben. Ansonsten gab es
frither schlechte Unterhaltung, genau so wie es diese heute auch gibt. Zudem existiert eben einfach Vieles
nebeneinander: GroBartige, elaborierte Kinderunterhaltung neben dem abgrundtiefsten Spielzeuge-in-Serie-
verwandelten Schwachsinn.

561) Elysia2000 © schrieb am 13.08.2007 um 18:22:14: Ich erinner mich noch an "Der dunkle Kristall", ich
fand den Film so faszinierend als Kind und auch heute noch. Als eine Freundin, die ein 10-jdhriges Kind hat,
mir berichtete, da3 ihr Sohn hinterher ganz hin und weg war, war ich erstaunt... zumal er gleich nach
Merchandising fragte :)

562) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 13.08.2007 um 19:02:08: @Elysia2000: Jepp, schoner
Film. Aber kennst Du auch den damaligen Trailer dazu? Da sieht man einen verzweifelt flichenden Jen,
kampfende Skekse, den wilden Ritt von Jen und Kira, einen wild klaffenden Fizzgig, fiir die damalige Zeit
sehr rasche Schnitte, diistere Soundeffekte und Musik ... und der Sprecher spricht von Abenteuern, anderen
Welten ...

Man kann also nicht sagen, daB3 die Kinder damals wirklich mit Inhalt ins Kino gelockt wurden - auch wenn
sie's wahrscheinlich nicht bereut haben &

Gruf3

Skywise

563) Elysia2000 © schrieb am 14.08.2007 um 11:10:21: @Skywise: Nein, den Trailer hab ich nie gesehen; ich
glaube als Kind ist man einfacher zu begeistern, sei es fiir Filme, Spielzeug oder sonstwas. Wir hingegen
diskutieren jeden kleinen Fitzel durch... Erwachsene eben :)

564) Kimba © schrieb am 14.08.2007 um 11:57:32: Wobei Teile der Diskussionen hier schon manchmal sehr
kindisch sind.. &

565) pummel © schrieb am 15.08.2007 um 21:36:37: Hallo zusammen, der Filmstart ist um 2 Wochen
vorverlegt worden, Filmstart ist jetzt der 08.11.2007

Hier der Kurzinhalt vom Filmverleih:

Dieses Mal wartet auf die drei Freunde ein ganz besonders mysterioser Fall: Sie werden von Peter Shaws Vater
zu einer Urlaubsreise nach Siidafrika eingeladen, doch aus Sonnenbaden, Fischen oder Schnorcheln wird
nichts! Die Insel, auf der Peters Vater im Auftrag der steinreichen Miss Wilbur einen Themenpark errichten
soll, wird ndmlich von einem geheimnisvollen Wesen, dem Tokolosh, in Angst und Schrecken versetzt. Klare
Sache: Die drei ??? iibernehmen den Fall und haben alle Hande voll zu tun, dem Geheimnis der Geisterinsel
auf die Spur zu kommen. Ganz schnell stecken sie mitten in einem spannenden Abenteuer, das alles libertrifft,
was sie bisher erlebt haben ... Die mehr als 100 Biicher der drei Detektive wurden in 23 Sprachen iibersetzt
und bis heute mehr als 30 Millionen Mal verkauft. Nicht minder erfolgreich ist die Horspielreihe, die allein in
Deutschland jéhrlich eine Auflage von drei Millionen erreicht und absoluten Kultstatus besitzt, mit Fans in
jedem Alter.

566) DerBrennendeSchuh schrieb am 25.08.2007 um 13:50:30: Auf der EUROPA-Seite wird seit heute der
Film angekiindigt.

567) Sven H. © schrieb am 25.08.2007 um 17:22:34: Wo denn?

568) Laflamme © schrieb am 25.08.2007 um 18:18:20: Im Laufband vom Newsticker, dauert aber a Zeiterl bis
es kommt.

569) phili66 (phili966(@gmx.de) schrieb am 26.08.2007 um 15:27:55: Hallo, ihm trailer siet Justus garnicht so
dick aus wie er immer behaubtet und ihm trailer ist nicht die richtiege Horspielgeschichte warom denn ? Aber
sonst gut gemacht ! Kommt den ihn der Folge Geister Insel Horspiel das Justus dick ist vor ? Wenn das ihm
Film Vorkommt ist das verarschung!

570) Wight © (wight@web.de) schrieb am 27.08.2007 um 12:47:17: Hier ein erstes Anspiel des Spiels zum
Film: http://www.planetds.de/index.php?page=spiel&kurzwort=diedreifragezeichen

571) phili966 (phili966@gmx.de) schrieb am 29.08.2007 um 08:42:31: hallo , hier ein bahr webs
http://www.stern.de/unterhaltung/film/:Filmdreh-Die--Film-/559913 .html
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http://www.stern.de/unterhaltung/buecher/513819.html http://www.moviegod.de/kino/meldung/6882/die-drei-
fragezeichen-und-die-geisterinsel-2007-im-kino http://community.movie-infos.net/thread.php?threadid=4483

572) phili966 (phili966@gmx.de) schrieb am 29.08.2007 um 10:29:13: Hallo ein neue’s handy game die
drei ??7? und die Geisterinsel http://www.usm.de/produkte/mobile/die-drei-das-geheimnis-der-geisterinsel.html

573) Tobias © (Tobias.schulke@netcologne.de) schrieb am 08.09.2007 um 22:42:42: Die drei Fragezeichen
im film sehen nicht so aus wie ich sie mir vorgestellt habe !!! Was sagt ihr dazu bitte schreibt mir eure
Meineung

574) Die Zirbelnuss © schrieb am 09.09.2007 um 02:22:47: Viel schlimmer: Sie sehen noch nichtmal so aus,
wie sie in den Biichern beschrieben werden.

575) Sabadat schrieb am 10.09.2007 um 19:54:53: Sasha singt den Titelsong zum drei ??? Film.
Geschmackssache.

576) torao schrieb am 10.09.2007 um 22:03:16: Ne jetzt, oder? Ich hoffe, dass dieser Tag und seine duBerst
zweifelhaften Verlautbarungen aus der Unterhaltungswelt bald rum sind. Mmmhbhbh...wird ja vielleicht garnicht
so schlimm werden mit Sasha...

577) Elysia2000 © schrieb am 11.09.2007 um 00:53:56: Ich denke, wir sind einfach nicht die Zielgruppe,
leider... meine Vorstellung von einem "echten" ???-Film: 3 Jungs, die authentisch sind mit dem Buch, mit den
vertrauten Leuten aus Rocky Beach und den Stimmen von Oliver und co., so wie sie in den 80ern klangen...
schon war's... und das Filmstudio miifite sich mit 3000 sehr erfeuten Erwachsenen und einem Verlustgeschéft
zufrieden geben... ;)

578) Sven H. © schrieb am 11.09.2007 um 17:09:30: Auf der Startseite gibt es in der ersten Nachricht nun
einen anderen Quellenlink, auf dem das Cover der Single (mit drei Sashas ...) zu sehen ist.

579) Alasdair (Schandmaul Teufelsweib@gmx.net) schrieb am 12.09.2007 um 18:22:42: Hi zusammen, man
ich freu mich voll auf den kino film. Bin ein richtiger drei ??? freak kann man schon sagen. Wann genau
kommt er denn jetzt im kino? irgendwann im nov. aber wann? Was mir jetzt schon nicht gefillt ist das mein
liebling Justus Jonas nicht dick ist :-( Justus nicht dick? da fehlt ja dann richtig der spal3 :-D Haltet euch alle
gut LG Jenny

580) Sokrates © schrieb am 14.09.2007 um 11:31:26: @Ala: Siche Startseite, "aktuelle Meldung" vom 11.
September

Auf dem Filmplakat (Link: Quelle") stehen tibrigens die vertrauten dt. Namen Justus Jonas u. Peter Shaw statt
Jupiter Jones u. Pete Crenshaw!? Na ja immerhin etwas, wenn's schon nicht die Hsp.-Sprecher sind ...

@Ely: Tja, das war' was, aber wer - der/die noch alle 5 Sinne beisammen hat - lieBe sich darauf ein??? Oder
hat jemand drei-???-verriickte Multimilliondre im Bekanntenkreis, die das sponsorn wiirden!? @

581) Elysia2000 © schrieb am 14.09.2007 um 12:14:41: @Sokrates: Och, das liee sich schon machen... wir
drehen alles selbst und schicken einfach alle Rechnungen an Sony/BMG, mit dem Verweis: die herzlichsten
Griifle sendet Thnen mit groBer Dankbarkeit die Community der Rocky-Beach.com... "KRA-KRA-KRA!"
Genau, Blacky ;>

582) alexneu © schrieb am 15.09.2007 um 07:56:02: Heute steht auch ein Artikel zur Filmmusik im Express.
Nunja, der 8. November riickt néher... ©

583) alexneu © schrieb am 15.09.2007 um 07:56:33: Na, toll...der Link ist floten gegangen. Also, hier
nochmal...:

584) alexneu © schrieb am 15.09.2007 um 07:57:34: Hmm...klappt irgendwie nicht! &

585) DerBrennendeSchuh schrieb am 15.09.2007 um 10:18:34: @alexneu Hau 'n Leerzeichen zwischen den
Link oder a3 das http weg, dann geht's.

586) Volker schrieb am 15.09.2007 um 21:31:00: Hallo, ich habe die Diskussion nicht konkret verfolgt, aber
ist hier schon mal besprochen worden, dass das Logo auf den Filmplakaten das typische, altbekannte Kosmos-
77?-Logo ist und dass ja wohl auch das Buch zum Film aus dem Kosmos-Verlag kommt. Dariiber scheint man
sich einig geworden zu sein .... Und auch in Sachen Horspiel zum Film scheint "Europa" leer auszugehen ...
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587) Soki@Ely schrieb am 16.09.2007 um 14:42:48: Gute Idee! Ich zweifle nur, dass BSE die zahlen wiirden -
ach ja, warum nicht an KOSMOS o. EA?

588) Elysia2000 © schrieb am 17.09.2007 um 12:33:05: @Soki: Na gut, dann teilen wir die Rechnung gerecht
auf; oder im ganz groBlen Stil: 20th Century Fox, George Lucas als Co-Director... moge die Macht mit uns
sein :)

589) Soki@Ely schrieb am 17.09.2007 um 20:55:01: *rofl* Auch wenn GL das "aus der Portokasse" zahlen
konnte, bezweifle ich, dass er in ein Projekt investieren wiirde, das von vornherein ein Verlustgeschéft ist ...
LEIDER!

590) Mr. Murphy © schrieb am 19.09.2007 um 12:40:48: Schon, dass es nun auch eine Sektion "Filme" gibt.
Obwohl irésler Navigationsleiste steht "Film" aber die Uberschrift auf der Seite ist dann "Filme". Ja, ja der
Plural.....

591) Sven H. © schrieb am 21.09.2007 um 19:28:58: In der Film(e)sektion gibt es nun auch ein Interview mit
Oliver Rohrbeck (Buena Vista-Pressematerial) - inkl. Foto von zwei kompletten drei ???-Teams.

592) Sven H. © schrieb am 22.09.2007 um 11:18:16: Unbestitigte Meldungen besagen, dafl der Sasha-Song
"Hide & Seek" zum drei ???-Film am Sonntag ab 19 Uhr in den SWR3-Charts als Neuvorschlag zu horen sein
konnte.

593) Puschen © schrieb am 22.09.2007 um 13:50:18: Jetzt habe ich auch endlich mal Trailer und co.
begutachtet.

Ziemlich Indiana-Jonesmafig,was? ;-) Aber warum nicht. Die Synchronstimmen finde ich gut ,passen doch
ganz passabel.

Nur- Justus 'Besetzung geht gaaaar nicht . Der Bub ist ein kleiner Peter-Bob -Mix , da hitte man sich vielleicht
doch ein bischen mehr an die Vorlage halten konnen.

Aber erstmal angucken, vielleicht ist das ja doch ganz witzig. Und einfach mal alle Hiihneraugen zudriicken -
das gibt so viele Filme, bei denen einem die Augen trinen, wenn man das Buch vorher gelesen hat - da macht
einer mehr den Kohl auch nicht fett ;-) Ohne Buch im Hinterkopf ist das ja vielleicht ne ganz brauchbare Story.
Ich sehe das einfach als komplett neuen Fall.

594) DBecki © schrieb am 22.09.2007 um 16:11:08: @Sven H.: Der Song von Sasha lauft auf HR3 schon seit
ein paar Tagen immer wieder mal.

595) Sven H. © schrieb am 22.09.2007 um 17:57:39: Ja, daB} die Airplay-Phase begonnen hat, habe ich auch
schon irgendwo gelesen, aber nicht jeder hort regelméBig Radio - da sind angekiindigte Neuvorstellungen

schon ganz praktisch. (Irgendwann in den nichsten Wochen mii3ite es dann wohl auch eine Videoclip-Premiere
auf Klingeltonwerb-, &h, VIVA geben ...)

596) torao schrieb am 22.09.2007 um 20:13:03: Oach. Gerade in der Videothek gewesen. Da lief das Lied im
Radio. Das Geld hétte man sich sparen konnen. Mal abgesehen von dem Werbeeffekt.

597) Sven H. © schrieb am 23.09.2007 um 20:12:59: Wie ich heute hdren mufite, gibt es eine neue Single von
Scooter namens "The Question Is What Is The Question" - stellt Euch doch blof3 mal vor, wenn ... dhem. Es
hitte also viel schlimmer kommen konnen! &

598) DBecki © schrieb am 23.09.2007 um 21:43:41: Weia... in der Tat.

599) P%lir © schrieb am 23.09.2007 um 21:52:26: Klasse! Und die Fortsetzung ist dann "Spuk im Tokio
Hotel"

600) perry © schrieb am 23.09.2007 um 22:34:59: @597: DAS stimmt. *graus*
601) Ruthi © schrieb am 24.09.2007 um 14:28:19: Also ich bin zu faul mir das ganze Forum durch zu lesen

deshalb konnte es sein das die frage schon mal kam.ich wiisste gerne wer die drei ??? im deutschen Film
spricht.Weis das jemand??

602) Grace © schrieb am 24.09.2007 um 15:19:26: Auf jeden Fall nicht Rohrbeck/Wawrczeck/Frohlich!
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603) Die Zirbelnuss © schrieb am 24.09.2007 um 16:17:04: Justus Jonas: Jannik Schiimann. Peter Shaw:
Yoshij Grimm. Bob Andrews: Daniel Claus

604) Sven H. © schrieb am 24.09.2007 um 16:53:34: Huch? Woher stammt diese Info denn?

605) Die Zirbelnuss © schrieb am 24.09.2007 um 17:21:44: Ich wiirde die Quelle jetzt gerne verlinken, aber
aus irgendeinem Grund funktioniert das nicht.

606) Sven H. © schrieb am 24.09.2007 um 19:06:15: Eine Mail an zentrale@rocky-beach.com tut's auch. 2

607) heiko © schrieb am 24.09.2007 um 19:30:30: In der aktuellen CINEMA gibt es einen vierseitigen Bericht
vom Set. Sind einige neue Fotos dabei, sonst aber nicht so viel neues. Die deutschen Sprecher findet man im
Synchron Forum.

608) Die Zirbelnuss © schrieb am 24.09.2007 um 21:04:37: Warum funktionieren Links hier nicht? Mache ich
etwas verkehrt?

609) Sven H. © schrieb am 24.09.2007 um 21:21:10: Mal testen:
http://215072 . homepagemodules.de/t509584111775323-Die-drei-und-das-Geheimnis-der-Geisterinsel.html ...

610) Die Zirbelnuss © schrieb am 24.09.2007 um 21:22:46: So wollte ich's machen. Da kam immer 'ne
Fehlermeldung.

611) Sokrates © schrieb am 25.09.2007 um 10:32:00: Bei der u.g. URL ist neben der Syncron-Liste auch ein
Teaser-Plakat zu seh'n. Wer findet den Fehler (Tipp: Das Richtige gibt's unter "Startseite" -> "Quelle") @

612) Findefuchs schrieb am 25.09.2007 um 10:55:59: Ich kann keinen Fehler entdecken. Wenn ich Google
anschmeisse, bekomme ich iiberall das gleiche Plakat zu sehen.

613) Soki@Fuchs schrieb am 25.09.2007 um 11:50:34: Du sollst ja auch nicht goolgeln, sondern die Plakate
vergleichen, die exakt bei diesen beiden Links/URLs angezeigt werden © notfalls speichen u. in zwei Fenstern
nebeneinander stellen. "Der Teufel steckt im Detail".

614) Findefuchs schrieb am 25.09.2007 um 12:01:37: Ich kann nach wie vor keinen Fehler entdecken, Soki.

615) Sokrates © schrieb am 25.09.2007 um 13:18:37: Bin ja nicht so & Wenn er bis morgen nicht gefunden
wird, werd' ich's verraten.

616) Aquar © schrieb am 25.09.2007 um 13:40:16: Also so richtig freueen kann ich mich auf den Film nicht,
weif3 auch nicht warum.

617) Holly © schrieb am 25.09.2007 um 15:09:17: @Sokrates: meintest Du die vertauschten Namen von
Justus(einmal links und in weill= richtig, einmal Mitte und rot= falsch) und Peter(entsprechend eben auch
einmal falsche Stelle bzw. Farbe)? &)

618) Findefuchs schrieb am 25.09.2007 um 15:13:26: Das diirfte kein Fehler sein, denn die Reihenfolge der
Farben orientiert sich an der Farbreihenfolge des Logos und der Name der entsprechenden Figur steht driiber.

619) Sokrates © schrieb am 25.09.2007 um 17:28:07: @Holly: Yep! --- @Fuchs: Warum ist Justus rot KEIN
Fehler? Ansonsten regt ihr euch ( <- nicht pers. gemeint ) {iber jede noch so winzige Abweichung /
Veranderung / Unstimmingkeit auf, aber den ersten Detektiv umféarben ist OK!? Versteh' eine diese Welt 2

620) Findefuchs schrieb am 25.09.2007 um 17:43:08: Weil es dann auch ein Fehler wire, dass Peter blau bzw.
welil} ist.

621) Findefuchs schrieb am 25.09.2007 um 17:43:30: Sorry, meinte natiirlich rot.

622) Holly © schrieb am 25.09.2007 um 18:35:22: @Findefuchs: Fiir uns an die Kosmos-Fragezeichen-
Farben Gewohnten isses doch auch einer... ;)

623) Holly © schrieb am 25.09.2007 um 18:37:29: Ach, oder meintest Du jetzt im Vergleich zu den
amerikanischen Originalfarben, Fuchs? *volligverwirr*
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624) Findefuchs schrieb am 25.09.2007 um 18:40:57: Nein, auch an die Kosmos-Fragezeichen-Farbe
Gewdhnten ist es kein Fehler. Peter hatte schon immer die blaue Kreide und Bob die rote. War so und wird
immer so bleiben. Im Original hatte Bob iibrigens eine griine Kreide.

625) Holly © schrieb am 25.09.2007 um 20:34:19: @Fuchs: Obwohl ich echt nicht spitzfindig bin und
vielleicht auch einfach nur auf dem Schlauch stehe, aber wieso ist das dann kein Fehler. Eben gerade weil Bob
die rote Kreide hat, ist es doch eigentlich falsch, dass sein Name auf beiden Plakaten (Teaser und "Haupt"-
Plakat) blau geschrieben ist, wiahrend Peter, einmal weifl und einmal rot, demzufolge auch jeweils die nicht zu
seiner Kreide passende Farbe hat. Und meine Beantwortung von Sokrates' Mini-Quiz bezog sich lediglich auf
den Unterschied in der Namen- bzw. Farbenfolge auf beiden Plakaten, ohne Wertung, ob das nun der
tatsdchlichen Kreide- Farbe aus den Biichern entspricht. Aber das ist eigentlich sowieso totales Kriimel-
Suchen, weil total egal... ;) :)

626) Findefuchs schrieb am 25.09.2007 um 20:37:07: Die Namen oben sind in der Farbreihenfolge des uns
bekannten Logos angeordnet. Einen Fehler kann ich bei weitem nicht erkennen. Genau genommen hitte man
dann als erstes Justus, dann Bob und dann Peter abbilden miissen, dann hétte es mit den Farben gepasst.
Allerdings hétte die Reihenfolge 1. Detektiv, 2. Detektiv und Recherchen und Archiv dann nicht mehr gepasst.

627) Holly © schrieb am 25.09.2007 um 20:51:30: Jaa, wenn man die Reihenfolge der Fragezeichen unten
nimmt, damit das Ganze schon farbharmonisch bleibt, dann hast Du natiirlich Recht. Umpf, haben wir
Probleme... ;) Alles bloB3 Sokrates' Schuld... ;)

628) Findefuchs schrieb am 25.09.2007 um 20:53:02: Genau das diirfte der Sinn hinter dem ganzen sein, nichts
anderes.

629) Sokrates © schrieb am 26.09.2007 um 11:12:39: Ahhh? Nicht nur die Reihenfolge, sondern auch die
Farbe ist der Fehler! In KOSMOS-Biichern hat der Zweite Detektiv Peter durchgehend blaue Kreide, im Logo
steht das blaue "?" aber an dritten Stelle - streng genommen ist auch das ein Fehler & aber an die Peter-Bob- /
blau-rot-Vertauschung haben "Alt-Fans" sich gewdhnt, "Neulinge" sind aber meist verwirrt. Unabhéngig
davon blieb Justus immer weif3. Doch auf dem Plakat ist er plotzlich ROT!? --- Die Bilder sind identisch, also
warum sollte Just einmal links, ein anderes Mal in der Mitte sein???

630) Findefuchs schrieb am 26.09.2007 um 11:40:07: Wo bitte sind die Bilder indentisch? Auf dem einen ist
ein schwarzer Hintergrund (Peter, Justus und Sams - sorry, Bob) im Vordergrund. Auf dem eigentlichen Plakat
sicht man eine Wiiste mit Justus, Peter und Bob im Vordergrund. Obendriiber steht jeweils in Reihenfolge der
Logofarben der entsprechende Name.

631) Volker schrieb am 26.09.2007 um 12:29:51: Vielleicht kann mir jemand mal etwas zum Namenswirrwarr
erklaren bzw. mich auf den neuesten Stand bringen. So wie ich das Pressematerial von Buena Vista lese,
heiBen die drei Helden in der deutschen Synchro Justus, Bob und Peter. Von Jupiter und Pete ist nichts mehr
zu horen. Korrekt?

632) Sokrates © schrieb am 26.09.2007 um 12:43:33: @Volker: Ja, dem ist so.

633) Elysia2000 © schrieb am 26.09.2007 um 14:06:09: @Sokrates: George Lucas hitte seine helle Freude an
uns (Sonderbeauftragte: "Rocky-Beach.com und andere Schwierigkeiten")... ;)

634) Sokrates © schrieb am 27.09.2007 um 12:10:20: @Ely: Nunja einige Folgen gédben sicher Stoff fiir
erstklassige Ab-16- oder Ab-18-Filme her! - Ein Schelm, wer Boses dabei denkt 2 Konnten ja mal Vorschliage
sammeln, um GL 'ne Liste zu mailen *g*

635) flux schrieb am 28.09.2007 um 10:27:55: "Welturauffithrung" am 3. Oktober. H4? Ich dachte, der Film
wire im Friihjahr schon in Cannes gezeigt worden!?

636) Sven H. © schrieb am 28.09.2007 um 10:38:34: Cannes ist eine Welt fiir sich. & Mich wiirde jamal
interessieren, ob es da noch Tickets gibt. Hat das jemand aus dem Hamburger Raum schon versucht?

637) Alruna © schrieb am 28.09.2007 um 14:18:15: Ist die "zweite Premiere" " (welch sinniger Begriff...) jetzt
nicht in Hamburg? Wie findet ihr die Musik?

638) Elysia2000 © schrieb am 28.09.2007 um 14:36:02: Lust hétte ich einerseits schon aber die "Auflagen"
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sind echt grotesk: Handy's miiBen abgegeben werden, auch Taschen o. 4. darf nicht mit in den Saal genommen
werden und es heil3t (It. Cinnemax) daf3 auch Taschen durchsucht werden KONNTEN... (extra grof3
geschrieben), heftig-heftig!

639) Kimba © schrieb am 28.09.2007 um 14:48:09: So lduft das mittlerweile immer bei Pressevorfithrungen.
Bei groBlen Blockbustern sind auch so Schleusen aufgebaut wie am Flughafen, Metalldetektoren.

640) Elysia2000 © schrieb am 28.09.2007 um 15:04:05: Die Karten konnen offenbar auch nur online gebucht
werden und Cinnemax nimmt auch keine tel. Vorbestellung sp. fiir diesen Film entgegen; also entweder direkt
nach Dammtor an dem Tag oder vorher vorbeifahren und Karten holen, man konnte mir auch nicht sagen, ob
es denn iiberhaupt noch welche gibt... werde morgen mal nach Dammtor fahren...

641) torao schrieb am 29.09.2007 um 02:48:21: in cannes? das wére mir jetzt neu. also bis jetzt ist der, wenn
iiberhaupt auf irgendwelchen festival-mérkten gesichtet worden. ich dachte allerdings, dass das schon ldnger
her sei. er hat ja auch schon lénger einen verleiher. also cannes war das nicht. mmmbhbh, in frankfurt gibts ja
auch das kinderfilmfestival lukas (oder lucas? keine ahnung.)...aber die haben den wohl nicht bekommen. naja.
die paar wochen machen den bock auch nicht fett...oder so dhnlich.

642) flux schrieb am 29.09.2007 um 09:57:35: Also, ich bin mir ziemlich sicher, dass der Film in Cannes lief.
Natiirlich nicht im Wettbewerb, aber irgendwo da im Nebenprogramm. Stand das nicht sogar hier auf der
Seite? Irgendwo stand es auf jeden Fall!

643) sebiANDREWS © schrieb am 29.09.2007 um 20:22:42: auf 3sat.de steht folgendes: Gleich drei deutsche
Filme haben in Cannes auf dem Internationalen Filmmarkt ihre Weltpremiere: "Nichts als Gespenster”,
basierend auf einem Roman von Judith Hermann, der Wiisten-Thriller "Fata Morgana" sowie "Die drei
Fragezeichen und das Geheimnis der Geisterinsel". - ob das stimmt, kann ich nicht beurteilen...

644) Sven H. © schrieb am 29.09.2007 um 20:34:28: Der Film ist tatsdchlich in Cannes auf dem
"Internationalen Filmmarkt" (Marché du Film) gelaufen, und das war natiirlich nicht der eigentliche
Wettbewerb. Ist das nicht eher so eine Art Messe fiir potentielle Verleiher?

645) torao schrieb am 29.09.2007 um 23:02:55: aah, danke fiir die recherche mr andrews. das meinte ich mit
dem ausdruck "festival-markt". nach langerem nachdenken macht das auch wieder sinn, da der bob darsteller
auf seinem youtube profil hat durchblicken lassen, dass die kino-release in der usa noch ziemlich ungewiss ist.
ich war nur durch die tatsache verwirrt, dass der film ja auch auf dem markt der berlinale gesichtet
wurde...aber da hat er wohl nur nen deutschen verleiher gefunden. ach ja. hitten wir das jetzt auch geklart. ich
frag mich nur noch: wird der film wohl auch in kinos, die originalversionen zeigen auf englisch zu sehen
sein??

646) flux schrieb am 01.10.2007 um 12:51:16: Wenn es wirklich noch keinen US-Verleiher gibt, 14sst mich
das ja hoffen, dass man vielleicht erst mal von einer Verfilmung des Gespensterschlosses absieht.

647) Laflamme © schrieb am 01.10.2007 um 12:57:08: Du meinst von der Verfilmung der silbernen Spinne.
Das Schlo8 soll ja mWn auch schon fertig sein, oder wird gerade daran gedreht?

648) Das 4. ? (assasine24(@web.de) schrieb am 01.10.2007 um 15:42:50: Ich hab mir gerade den Trailer von
dem Film angesehen und sag nur......Warum? Warum haben sie Bob so verunstaltet, ich will jetzt nichts gegen
den Jungen sagen aber.....das ist nicht Bob Andrews.....Justus oder Jupiter sieht da noch am treffensten aus,
wenn auch zu schlank.......und Peter...naja, geht so.... Also ich bin insgesamt herbe entduscht von dem Film
und werde ihn mir nicht ansehen und werd mir lieber die Dr3i anhdren als mir das anzutun.

649) Dietmar schrieb am 01.10.2007 um 17:13:40: Geile Homepage zum Film. Schon, wie man dort deutlich
sehen kann, wie wenig Europa/Sony noch zu melden hat. Unter "Die Horspiele" findet sich nur das O-Ton
Horspiel zum Film, das dann auch noch als kleine ironische Spitze als "Ohrginal" bezeichnet wird. Ein kleiner,
aber feiner Seitenhieb auf die "Manchmal gibt es zwei Originale" Kampagne der Sony. Verlinkt wurde sogar
die rocky-beach.com, aber nicht Europa, lediglich USM und Kosmos sowie der Mutterkonzern Bertelsmann.
Hammergeil zu sehen, was sich Kosmos so alles erlauben kann ohne Konsequenzen zu fiirchten. Und da soll
noch einer sagen, die Sony BmG hiétte noch irgendwelche Rechte in der Hinterhand. Und lésst eine Einigung
sehr unwahrscheinlich erscheinen. Andert aber nix am mauen Trailer und Film, den ich mir wohl nicht ansehen
werde.
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650) Sven H. © schrieb am 01.10.2007 um 17:28:38: "Ohrginal" als Seitenhieb auf SonyBMG - ist ja toll! Du
hast aber vergessen zu erwihnen, da3 "Kinofilm" denselben Anfangsbuchstaben wie "Kosmos" hat und daf3
der Drehort Siidafrika NICHT in "Europa" liegt - wenn das keine knallharten Indizien sind!

651) sebiANDREWS © schrieb am 01.10.2007 um 20:01:42: @Das4.?: LOL. wie kann man aufgrund des
trailers entéduscht vom gesamten film sein? du scheinst eher mit dem 'cast' unzufrieden. und an alle vorab-ich-
hasse-den-film-schon-jetzt-weil-er-nicht-meinen-vorstellungen-entspricht: einfach nicht ansehen und gut ist,
oder? ich werde mir den auf jeden fall anschauen und ich bin seit 1980 'dabei' - der film zerstort bestimmt nicht
meine fantasie...

652) sebiANDREWS © schrieb am 01.10.2007 um 22:16:29: nachtrag: ich sehe ihn lediglich als EINE
mogliche form der interpretation des stoffes. genau wie bei der verfilmung von Herr der Ringe. man kann sich
mitunter auch selber den spass verderben...

653) freako © schrieb am 02.10.2007 um 06:46:58: Jetzt mal ganz ohne sch... . Europa wird sich echt fett
argern das sie jetzt auf der Welle vom Kinofilm nicht mitschwimmen kénnen. Fehlt echt nur noch das der Film
ein Erfolg wird und die Kids voll auf drei??? Produkte abfahren. Dann miissten bei Europa wirklich mal Kopfe
rollen ;) PS: Das die Website von Europa noch nicht mal verlinkt ist, ist echt der Oberhammer...

654) Sokrates © schrieb am 02.10.2007 um 09:20:09: Mal ehrlich: Was hat BMG-Sony-Europa (BSE) mit
dem Film am Hut (zumal ja nicht deren Sprecher zum Einsatz kommen)??? Die Rechte an der Geschichte
kommt von E.Arthur (EA); die Rechte flir's Logo u. die dt. Namen d. Detektive kommen von Kosmos(K). BSE
war eh nur Sub-Lizenznehmer v. K, und selbst das haben sie sich ganz allein verscherzt!

Davon mal ab, auf der Film-HP hétt' ich mir so kurz vor dem Start einen neuen Trailer gewiinscht.

Ach ja, die Auktions-Szene sieht aus wie aus Ragnars "Sprechender Totenkopf'-Fanfilm abgekupfert!

655) Sokrates © schrieb am 02.10.2007 um 09:36:36: @EIly#633: Konnt' mir auch Steven Spielberg als
Regiseur vorstellen. Immerhin hat er schon mindestens einen Detektiv-Film gemacht: Die offiziell 1. Episode
von Columbo, "Tddliche Trennung", - und diese ist eine der besten der gesamten Serie!

656) swanpride © schrieb am 02.10.2007 um 10:03:53: @652 Naja, aber es gibt gute und schlechte
interpretationen...ich bin mir auch nicht sicher, ob auf Action getrimmte ??? noch auf meiner Wellenldnge
sind. Und der Trailer ist zumindest nicht besonders vielversprechend, weil er einfach nicht besonders gut
gemacht ist. Das 148t fiir den Film schon mal nichts gutes hoffen.

657) The One schrieb am 02.10.2007 um 11:21:30: Nun, im Grunde schon richtig, da3 die Sony nichts mit
dem Film am Hut ab, aber die Sony war doch im Bunde mit E.A., von der ja angeblich die Rechte kommen.
Was hat die rockybeach.com mit dem Film zu tun? Kénnte man dann auch fragen. Wenn man in
Verhandlungen stiinde und noch etwas Gemeinsames fiir die Zukunft plant, dann finde ich es schon
merkwiirdig, da3 man die Sony sprich Europa nicht verlinkt. Die Horspiele haben das Bild der drei ??? sicher
nicht unwesentlich geprégt und dort unter einer Rubrik, die auch noch "Die Horspiele", also Plural, heif3t, nur
das Filmhorspiel von USM zu finden, das ist schon bitter. Zumindest diese neue Collectors Edition hitte man
erwihnen konnen, oder? Sind das gute Voraussetzungen fiir eine Einigung? Ich glaube nicht.

658) Sokrates © schrieb am 02.10.2007 um 11:42:50: Wer, auler BSE, hat je 6ffentlich verlautbaren lassen,
dass eine Einigung _angestrebt wird? Sad but true.

Warum die RBC verlinkt ist? Vielleicht erwarten / erhoffen die, dass wir - sofern wir den Film gesehen haben
u. gegeistert *g* von ihm sind - hier kriftig die Werbetrommel riihren u. so als Multiplikatoren fiir den
Kinobesuch gesehen werden. Das bleibt abzuwarten ...

659) Wilbur Graham © schrieb am 02.10.2007 um 13:45:03: (@ Sokrates: Kosmos hat das schon behauptet:
Auszug aus der Kosmos-Presseinformation 09.05.06 (auf der RBC nachzulesen): "Kosmos wird sich im
Interesse aller Beteiligter verteidigen, um die fiir alle Fans unbefriedigende Situation zu bereinigen und auch in
Zukunft "Die drei 7??" in der gewohnten Qualitét als Horspiele erscheinen zu lassen." Klar, das ist schon etwas
veraltet, aber dennoch. Auflerdem heif3t es da "in gewohntr Qualitdt. Demnach wohl auch mit den bekannten
Sprechern.(und von Europa)

660) Woesty © (woesty(@web.de) schrieb am 02.10.2007 um 13:45:17: Allen Unkenrufen zu trotz werde ich
mir den Kinofilm auf jeden Fall anschauen. Es ist mir schon 6fters passiert, dass ich einen Film-Trailer nicht
toll fand und beim Film selbst positiv iiberrascht wurde (zuletzt beim Film "Flutsch und weg").
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661) Anastasia © schrieb am 02.10.2007 um 14:25:18: Also ich weil3 nicht so wirklcih was ich davon halten
soll. Es gibt viele Dinge die ich nicht so toll finde. Angefangen bei der Besetztung ( Justus ist kein
"Moppelchen" und Bob mit roten Locken ohne Brille), andere Stimmen (was wahrscheinlich einfach nciht
anders geht wegen des Altersunterschiedes), und vielleicht irre ich mich, aber die Story von der Geisterinsel ist
doch schon etwas anders als was ich jetzt auf der Internet seite zum film gelesen hab. Vielleicht muss ich
dieses Horspiel auch einfach nur mal wieder rauskramen und es mir noch mal anhore.

662) Miri schrieb am 02.10.2007 um 18:48:16: Chancellor Miller - den Namen muss man sich mal auf der
Zunge zergehen lassen...

663) flukeskywater © schrieb am 02.10.2007 um 22:15:39: Jesses Maria, ist das ein grenzdebiler Trailer!
Leider (aber auch erwartungsgemAQAY) gibt es nicht den geringsten AnlaAY, meine negative Einstellung
gegenAViber dem Syphenfaxenfirlefanz-Machwerk auch nur um ein Jota zu Andern. Eher wAzre Stalin als

Gastredner auf dem Reichsparteitag aufgetreten, als dass ich mir diesen gequirlten Guano anschauen werde
*wAVirg*

664) Soki@WilGra schrieb am 03.10.2007 um 16:18:51: OK, K wollte sich mit BSE einigen, bevor
Letztgenannte die EV-Show abgezogen habt ... und dariiber, was mit "gewohnter Qualitit" gemeint sein
konnte, lieBe sich vortrefflich streiten, da auch die letzten "drei ???"-Hsp. (>111) alles andere als iiberragend
waren & - Dies _hier_ weiterzuverfolgen wire dann wohl doch zu OffTopic.

665) Slanski schrieb am 03.10.2007 um 20:24:08: Ein Bericht zur heutigen Weltpremiere in Hamburg:
http://www.zdf.de/ZDFmediathek/content/330842?inPopup=true

666) Sven H. © schrieb am 03.10.2007 um 22:03:55: Vielen Dank fiir den Hinweis!

667) BillyTowne © schrieb am 03.10.2007 um 22:29:51: So, ich bin zuriick von der Premiere zuriick.
*Popcorn abschiittel* Eigentlich wollte ich gar nicht hingehen, aber eine Freundin hatte Karten ergattert und
dann war ich doch neugierig.

Reingegangen bin ich mit den allerschlechtesten Erwartungen. Die Vorshow war dann auch nicht so wirklich
klasse - die Erwachsenen standen etwas ungelenkt auf der Bithne und haben so viel geredet, dass die ganzen
Kinder (ja, das Publikum bestand doch tatsichlich zu einem groB3en Teil aus Kindern! *staun*) schon ganz
ungeduldig wurden.

Dann kam der Film ... und hat mich positiv iiberrascht! Die Macher haben tatséchlich die Biicher gelesen und
die Horpiele gehort. Also kam es manchmal direkt wie ein Fanfilm riiber - natiirlich in wesendlich
eindrucksvolleren Bildern. (Welchen Fan hat auch schon eine echte Fernsehkamera und ein Budhget {iber 100
Euro ...)

Zu der Besetzung kann man sagen, dass Justus und Peter wirklich super besetzt sind. Die Jungs haben toll
gespielt, waren sympatisch und so, wie ich mir die Rollen auch vorgestellt habe (abgesehen davon, dass die
drei 7?? in meinem Kopf ein paar Jahre élter sind). Aber Bob war einfach nur die Sams-Slapstickeinlage. Der
war sowas von unbobig ;-) Das war schade. Dafiir haben Just und Peter das wieder rausgeholt. Zu dritt waren
sie ein gutes Team.

Uber den Fall will ich hier wegen Spoilern nicht zu viel verraten, aber insgesamt bekommt der Plot von mir
eine solide Note. André Marx hitte sich eine bessere bze. komplexere Geschichte ausdenken konnen, aber
wenigstens war es ein Fall mit Ritseln und Kombinieren und mysteridsen Vorkommnissen und alten Schitzen
und allem, was so dazu gehort.

Die Filmmusik war ebenfalls gut, die Kamera-Arbeit war super, die Schauplétze gut ausgesucht und die
Dialoge eher lustig (mit ein paar ersteren Stellen dazwischen). Einige Runninggags kamen bei den Kindern im
Publikum total gut an. Die haben immer schon auf gewissen Sachen (nein, ich werde jetzt nicht spoilern)
gewartet und dann total gelacht. :-D

Der Schwarz-wei3-Konflikt in Siidafrika fand {ibrigens eher im Hindergrund statt. Dadurch war die Geschichte
nicht so "pseudo-moralisch", aber leider fiir einige Schauplidtze dann auch nicht wirklich sozialkritisch genug.
Eventuell hitte man dann auch komplett auf die Problematik verzichten konnen und darauf verzichten miissen,
ausgerechnet in einem Township filmen zu miissen.

Gestort hat mich die Synchronisation. Man hat einfach gemerkt, dass es nicht die Stimmen der Schauspieler
waren und ich hitte den Film schon gerne im Original gesehen. Eine Synchronisation mit Oliver Rohbeck und
Co. hitte aber auch nicht gut gewirt, da die Kinder dazu einfach zu jung sind. Und fiir das Sams ist Andreas
Frohlichs Stimme dann doch zu gut ;-)

Alles in Allem aber war es nun doch ein toller Nachmittag im Kino. Ich werde mir den Film vielleicht sogar
noch ein zweites Mal ansehen. Aber ich rate allen hier, dennoch nicht mit zu hohen Erwartungen in den Film
zu gehen - sonst ist man am Ende doch enttduscht, wenn man seine ganz eigenen drei ??? in dem Stiick nicht
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wieder findet.

668) Dr. Gonzo © schrieb am 03.10.2007 um 22:41:10: Das ist so in etwas das, was ich erwartet habe. Und ich
werde mir den Film auch ansehen, auch wenn Bob unbobig ist. Im nichsten Film wird er sicher bobiger (ich
hoffe es zumindest).

669) sebiANDREWS © schrieb am 03.10.2007 um 22:57:40: @Billy: hehe! 'unbobig', schone kreation,
bella! :D

670) perry © schrieb am 04.10.2007 um 12:37:32: Besten Dank fiir den Bericht, Billy. Der Text ist so
Billytownig, dass man Dich beim Lesen reden hort. So muss das sein. Ich hoffe, dass die "Wir lehnen eh' alles
Neue ab"-Unkenrufe so langsam verstummen und echte Vorfreude sich Bahn bricht. Wie schon so oft gesagt:
Der Transfer in ein anderes Medium, eine andere Zeit, eine andere (Protagonisten- und Fan-) Generation
bedingt eine Neuerfindung des Mythos, was z.B. bei Spiderman nicht anders war. Die Kunst wird sein,
bekannte Elemente wiedererkennbar aufzunehmen. Den Lapsus, dass fiir eine neue Geschichte
ungliicklicherweise ein alter Titel verwendet wird, sollte man allméhlich verzeihen, das ist letztlich nur eine
Formalitit. © Schaun 'mer mal.

671) BillyTowne © schrieb am 04.10.2007 um 12:46:09: Danke, Perry ;-)

Du hast Rect, ein Hauptfehler war es sicherlich, einen bekannten Titel zu nehmen und etwas neues daraus zu
machen. Mit einem neuen Ttel wére das ganze sicherlich schon besser angekommen.

Der zweite Fehler ist (und bleibt) das Sams. Dariiber komme ich einfach nicht hinweg! Fiir mich sah Bob
immer so auf wie ein kleiner, blonder Harry Potter. Da hétten sie doch schnell noch einmal Daniel Radcliffe in
den Jungbrunnen werfen konnen ;-)

672) Dr. Gonzo © schrieb am 04.10.2007 um 13:11:18: ...was die Produktionskosten etwa verdoppelt hétte. ;)

673) AstridV © schrieb am 04.10.2007 um 13:50:18: Wobei der Bob-Darsteller ausgesprochen sympathisch,
glaubwiirdig und gut spielt. Nur leider sieht er eben vollig anders aus, als man sich Bob vorgestellt hat. Und
fiir die idiotischen Slapstickeinlagen kann er ja nichts.

674) BillyTowne © schrieb am 04.10.2007 um 13:58:31: Stimmt, der kleine ist ein guter Schauspieler. Aber
man nimmt ihm Bob einfach nicht ab. Und das mit dem Rucksack ... naja, da haben die Kinder herzlich driiber
lachen konnen. Deswegen kam es im Kino gut an. Aber die Erwachsenen fiihlen sich dabei wahrscheinlich
schon alle etwas komisch. der Held ihrer Kindheit wird von seinem eigenen gepack zu Fall gebracht - wieder
und immer wieder ...

675) Elysia2000 © schrieb am 04.10.2007 um 14:28:15: @BillyTowne: Respekt! Ich war zwar auch da aber
das war mir ein zu groBer Trubel... werde mir den Film ganz gemiitlich ohne viel Anstehstress in einem
kleinen Kino ansehen im November.

676) BillyTowne © schrieb am 04.10.2007 um 18:51:19: Ich glaube, ich kaufe mir den sogar auf DVD. Blod,
oder? Ich wollte den doch unbedingt doof finden. Aber irgendwie hat mich der Film beeindruckt.

677) perry © schrieb am 04.10.2007 um 19:05:30: Och, solange 'ne englischsprachige Fassung drauf ist, ist das
der folgerichtige logische Schritt.

678) Besen-Wesen © schrieb am 04.10.2007 um 19:23:56: Zu allen, die meckern Justus sei nicht gut besetzt:
auf dewm Cover der US revised Edtion ist die Ahnlichkeit so strak, dass man meinen sollte, Chancellor Miller
hitte fiir das Cover Modell gestanden. Auch bei Peter entdeckt man Ahnlichkeiten. UNd in den alten US
Folgen war Justus nie so dick, wie er jetzt immer dargestellt wurde. Je nach Autor kdnnte man meinen, er hétte
Klo6Bchen-Format. Vielleicht hat man das Sams auch ausgewahlt, weil man wollte, dass er sich von Peter
optisch abhebt. Aber eine Brille hitte schon gereicht.

679) Aquar © schrieb am 06.10.2007 um 15:26:47: Ich weil3 es noch nicht, aber ich glaube, dass ich mir den
Film wohl ansehen werde. Immerhin bin ich neugierig genug.@

680) Rhauk © schrieb am 06.10.2007 um 18:49:36: Also, ich werde mir den Film auf jeden Fall ansehen. Erst
wenn ich ihn gesehen habe kann ich sagen: Er ist schlecht! oder vielleicht sage ich dann ja: "Wow, toller
Film." Wenn ich von Anfang an sage der Film ist nicht gut. Dann kann ich mich erstens nicht vom Gegenteil
iiberzeugen lassen und zweitens brauchten wir keine Kinos mehr. Es entsteht doch irgendwie jeder Film auf
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Basis eines Buches. Der eine zwar mehr als der Andere. Jeder hat jedoch eine Form des Mediums Buch zu
Grunde. Warum also der Stress. Auch der Film ist nur eine Interpretation, wie die Horspiele auch. Man miisste
also auch die Horspiele boykottieren und zwar nicht nur die "Dr3i", denn dort wird durch die Stimmen die den
Charakteren gegeben werden das Bild in unseren Kopfen ebenso geprigt, wie dies bei jedem anderen Medium
der Fall ist. Warum machen sich nur alle verriickt, wenn die Filmindustrie ein Neues Buch entdeckt hat und
dieses in Filmform bringen mochte? Dieses Phédnomen verstehe ich einfach nicht. Vielleicht bin ich zu jung
fiir, aber bei der letzten TKKG Verfilmung, oder bei den Der Herr der Ringe Filmen waren es weniger die
jiingeren (Haupt-Zielgruppe!!!), die sich gegen eine Verfilmung gestraubt haben, sondern die &lteren Fans. Ich
will keinem hier zu nahe treten und ich finde es interessant, wie sich die Positionen von einigen hier zum Film
langsam verdndert haben, aber denkt doch mal in Ruhe driiber nach. Verurteilt ihr, was ihr im Trailer gesehen
habt, weil es schlicht und einfach schlecht ist, oder fiirchtet ihr euch nur vor Bewegung, vor Erneuerung (die
nicht immer schlecht sein muss) im Kosmos von Justus Peter und Bob.

681) P.S © schrieb am 06.10.2007 um 18:52:35: Ich verurteile einen billigen Abklatsch der Geisterinsel. Das,
was uns da "geboten" wird, hat mit dem Originalwerk soviel zu tun wie unsere Tapete mit Brettchenweben.
Das fangt bei den fehlbesetzten Schauspielern an und geht weiter mit der an den Haaren herbeigezogenen
Story und Auftauchen von Personen, die es in der Originalgeschichte gar nicht gibt.

682) Rhauk © schrieb am 06.10.2007 um 18:56:09: Sieh es doch mal so. Hitte die Geschichte im Original eine
Chance bei der heutigen Jugend?

683) Rhauk © schrieb am 06.10.2007 um 18:59:11: Es geht doch vor allem auch darum neue Fans zu
gewinnen. Natiirlich darf man dabei die alten nicht verschrecken, aber sollten wir nicht darauf vertrauen, dass
Regisseur, Produzent, EA, und Oliver Rohrbeck, die sich alle positiv zum Film geduf3ert haben und alle sehr
eng mit dem Kosmos zu tun haben. Ob nun als Fan, Erbe oder Sprecher. Ich vertraue da OR, wenn er sagt,
dass es ein gelungener Film sei. Und das ist jetzt nicht die naivitit der Jugend, den OR ist schlieBlich auch
nicht mehr 20

684) P.S © schrieb am 06.10.2007 um 19:00:54: Sie hitte sicherlich eine Chance gehabt, da viele Kiddies
heute auch noch die drei ??? kennen. Und sei doch mal ehrlich: was hétte Oli denn sonst sagen kdnnen? Er
hétte ja seine eigene Arbeit kritisiert. Wer macht das schon?

685) Rhauk © schrieb am 06.10.2007 um 19:07:56: Ich bestreite ja nicht, das sie keine Chance gehabt hétte.
Aber ich schitze Oli, wie du ihn nennst, so ein, dass er den Job als Synchronregisseur gar nicht angenommen
hétte, wenn er nichts von dem Film gehalten hitte. SchlieBlich betont er ja, das ersten auch die anderen
Sprecher begeistert waren, zumindest es toll fanden am Set und die Umsetzung, und das zweitens ihnen der
Job angeboten wurde, sie nun aber nicht soweit in Problemen stecken, dass sie nicht anders kdnnen, als ihn
anzunehmen.

686) Rhauk © schrieb am 06.10.2007 um 19:09:30: @P.S: Wie kannst du den Film billigen Abklatsch nennen,
wenn du nur Ausschnitte aus dem Trailer siehst, die noch dazu, und das musst du zugeben nicht von minderer
Qualitdt sind, auch wenn sie eine moderne Version der Geisterinsel darstellen.

687) Rhauk © schrieb am 06.10.2007 um 19:12:11: @678): Ich denke eine gewisse Orientierung in diese
Richtung war mit bei der Besetzung als Uberlegung dabei. Im Ubrigen habe ich beim Stobern im Netz vor
einigen Monaten, als ich mich selbst iiber die Besetzung informiert habe auch Zeichnungen gefunden, die eine
Gewisse Ahnlichkeit mit deinem "Sams" haben. Leider weif ich nicht mehr aus welchem Land das Cover
stammte. (War nicht USA)

688) perry © schrieb am 06.10.2007 um 19:41:32: @Rauk: Du hast vollig recht, was den Bedarf nach
"Erneuerung" und die Aufgeschlossenheit gegeniiber dem Neuen angeht. Ich rede in der Hinsicht immer von
einer "Neuerfindung". Auch der Transfer in ein anderes Medium spielt eine gewichtige Rolle.(vgl. dazu z. B.
die Beitrage 307, 394 und 670, dort finden sich Vergleiche etwa mit den Winnetou- und den Spiderman-
Filmen) Die "Alles Neue ist schlecht"-Haltung betrifft hier also wahrlich nicht jeden, der {iber 25 ist. 2

689) Rhauk © schrieb am 06.10.2007 um 19:50:06: @perry: So habe ich das auch nicht gemeint. Ich gehe
nicht davon, das alle die iiber 25 sind diese Haltung haben. Aber mir ist dies aufgefallen. Ich interessiere mich
fiir das Medium Film im Allgemeinen und die Auswirkungen auf die Fans der Biicher. Und da ist mir bei
meinen Nachforschungen eben aufgefallen, dass es gerade bei Jugendserien einen gewissen
Konzentrationsgrad in diese Richtung gibt.
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690) perry © schrieb am 06.10.2007 um 19:56:55: Um noch ein wenig weiter zu argumentieren: ich erwarte
einen im GroB3en und Ganzen annehmbaren Film. Nun gut. *** Nehmen wir nun einmal an, dass dies in keiner
Weise der Fall wire. Rein hypothetisch. Nehmen wir an, die Produktionsfirma prisentierte einen Film, in dem
die Drei ??? gemeinsam mit den Mainzelméannchen in einer Lummerland-Kulisse agieren. Nun, ich wiirde mit
den Achseln zucken und zwei Feststellungen treffen: a) Wenn die Kids es mogen, ist es OK. Es ist IHR Film.
b) Wenn die Kids es mdgen, stiirzen sie sich in Scharen auf Biicher und Hsp, also wird das DDF-Franchise
gestarkt. Gut. Wie auch immer: Fiir Aufregung und emotional determinierte Kritik wire kein Grund
vorhanden. Seit wann bin ich der Hiiter der Reinen DDF-Lehre? Gibt es das und was ist das? &

691) Rhauk © schrieb am 06.10.2007 um 20:01:33: Ich sollte vielleicht zu meinem Kommentar "680" noch
erginzen, dass ich diese Position nicht verallgemeinert gemeint habe. Aber wie in "689" erwéhnt, sie ist leider
relativ haufig. Die wissenschaftliche Erklarung: Der Mensch, der neudeutsch zu einem Fan wird, und {iber
Jahre hinweg mit einer (Buch-)Reihe/Serie aufwichst, hat Schwierigkeiten sich von Traditionen und Lieb
gewonnenem zu trennen. Er wird grundsétzlich erst einmal opponieren, bevor er sich schlieSlich nach
schwierigem Weg und groBen Uberzeugungskriften doch von dem Neuen begeistern lisst. ./. Dies ist die
Erklérung, die die Wissenschaft fiir das Phinomen hergibt. Ob dies auch so zutrifft, mag bezweifelt werden,
doch ein Kern der Wahrheit steckt darin. Das merke selbst ich mit meinen knappen 18 Jahren, an mir selbst.

692) Rhauk © schrieb am 06.10.2007 um 20:03:52: "Nun, ich wiirde mit den Achseln zucken und zwei
Feststellungen treffen: a) Wenn die Kids es mdgen, ist es OK. Es ist IHR Film. b) Wenn die Kids es mogen,
stiirzen sie sich in Scharen auf Biicher und Hsp, also wird das DDF-Franchise gestarkt. Gut. Wie auch immer:
Fiir Aufregung und emotional determinierte Kritik wire kein Grund vorhanden. Seit wann bin ich der Hiiter
der Reinen DDF-Lehre? Gibt es das und was iSt das? " .......cccueoiiriiiirininieeeeeteeee e
........... Ich bin ganz deiner Meinung. Deshalb zitiere ich es noch mal. Es ist ein Film fiir Kinder. Kein reiner
Film fiir Erwachsene.

693) Titus Jayjayjonas schrieb am 07.10.2007 um 10:34:22: sry...aber der film ist einfach mies und zieht den
namen der drei ??? einfach runter. schade!

694) Laflamme © schrieb am 07.10.2007 um 11:12:39: Rhauk: Es ist eigentlich ganz einfach. Wenn sie schon
den Titel von der Geisterinsel nehmen dann sollte die Handlung zumindest noch erkennbar sein. Der Film
selbst mag vielleicht eine wunderbare Abenteuergeschichte fiir Kinder sein, aber dann héitten die Produzenten
sie doch anders nennen miissen.

Wenn ich Billy im Chat richtig verstanden habe, gibt es folgende Punkte in diesem Film nicht:
* ein Gespenst

* eine Insel

* einen Piratenschatz

* einen Griechen namens Chris

Dafiir gibt es:

* eine Jagd auf Hugenay in Siidafrika

* eine Sozialproblematik in den Townships die nie angesprochen wird

* ein Maddchen namens Chris, um daB sich die Fragezeichen streiten wer sie kiissen darf
* die Demontage von Bob Andrews als Tollpatsch

Wie gesagt, das ganze hat jetzt nichts mit Kopfkino zu tun, und die Kinder bei der Premiere haben den Film
toll gefunden, nur nehme ich mir auch heraus daf} ich zumindest die Geisterinsel sehen will wenn Geisterinsel
draufsteht. Oder kommt als nichstes ein Re-release von einem Gina Wild Film als "3 ??? und die singende
Schlange" nur weil vielleicht in einer Szene drei Ménner und ne Frau zu sehen sind?

695) flux schrieb am 07.10.2007 um 11:13:45: Korrektur, Laflamme: Es gibt eine Insel.

696) Rhauk © schrieb am 07.10.2007 um 13:15:58: Und Chris ist mehr oder weniger ja auch da. Nur eben als
Midchen und da ist es ganz normal, dass im Drehbuch auch diese Thematik angesprochen wird. Im Ubrigen
wurde auch bei der Neuverfilmung des Fliegenden Klassenzimmers von Késtner der "Kunstgriff", wie es die
Produzenten nennen, angewendet aus einer Méannlichen Figur eine weibliche zu kreieren um die
Personenverteilung breiter anzulegen. ./. "eine Sozialproblematik in den Townships die nie angesprochen
wird" das ist angesichts des Drehortes nur selbst verstiandlich, dass die Sozialproblematik im Film auftaucht,
auch wenn sie nicht weiter angesprochen wird.
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698) Rhauk © schrieb am 07.10.2007 um 13:20:39: Uberlege mal, ob die Sozialproblematik, die im
Geisterinsel buch im Original aufgetaucht ist auch heute noch aktuell ist. Ist dieses Problem von Italienern und
Griechen in den USA immer noch so aktuell, wie es zum Entstehungszeitpunkt der Fall war. Ich denke nicht.

701) P.S © schrieb am 07.10.2007 um 13:22:10: Dann hétte man den Drehort dorthin lesen miissen, wo die
Geisterinsel von R. Arthur spielt - vor die Kiiste Amerikas. Dann hétte man die "Sozialproblematik" gar nicht.
Einfach an das Originalbuch halten und schon wire alles in bester Ordnung. Aber vielleicht wird ja auch das
Gespensterschloss oder die silberne Spinne nach Myanmar verlegt nur weil da gerade auch ein
sozialproblematischer Konflikt ist? Entweder man verfilmt ein Werk verniinftig (nach dem Originalbuch) oder
man lasst die Finger davon.

702) Rhauk © schrieb am 07.10.2007 um 13:22:44: Wir haben auch hier nun den Konflikt zwischen
Nationalititen bei der Person Chris, oder etwa nicht?

705) Rhauk © schrieb am 07.10.2007 um 13:25:38: Nur zur Info was ich bisher gelesen hab, wird der néchste
Film auch in Afrika gedreht.

708) Rhauk © schrieb am 07.10.2007 um 13:29:05: @ 694: Du sprichst den "Piratenschatz" an. Der wurde an
das Thema Afrika angepasst und wir finden im Film das Gemaélde.-Der Schatz ist also drin. Nur in einer
anderen Form

710) Rhauk © schrieb am 07.10.2007 um 13:32:22: Gute Frage?, was soll das "K.O:P"? Uberlege mal. und
auch "P.S" wollt ihr wirklich einen Film sehn, der nach den 70ern gedreht ist. Die Frisuren, die Kleidung, die
Stadte, Dorfer, Hauser, Bote... Alles im Alten Stil? Ist das dann ok fiir euch? Gebt ihr euch dann zu frieden,
wenn ihr keine Anderung, noch nicht einmal eine Kiirzung des original Buches im Film vorfindet. Ist es das
was ihr wollt?

713) Rhauk © schrieb am 07.10.2007 um 13:37:49: Jetzt mal ganz ehrlich. Ich bin mit der Besetzung von Bob
auch nicht grad gliicklich, aber ich denke der Transfer in eine moderne Geschichte mit Basis der Buchvorlage
ist gelungen. Die Beziige sind da. Nur anders ausgelegt und Interpretiert, ich habe ja schon versucht einige
aufzuweisen, aber anscheindend hat K.O:P wirklich recht. Es hat keinen Zweck. Im Endeffekt beharrt doch
jeder nur auf seiner Person und seiner Meinung. Wer gemeint ist, wird sich angesprochen fiihlen, die anderen
brauchen sich nicht angesprochen fiihlen. ./. Meine Botschaft: Urteilt nicht vorschnell. Schaut euch den Film
an, bildet euch ein Urteil und kommentiert danach. Aber geht objektiv in den Film, ohne Vorurteil oder
festgefahrene Position.

715) Rhauk © schrieb am 07.10.2007 um 13:41:28: Naja, ich beschéftige mich halt intensiv mit sowas. Warum
auch nicht. Ist ja interessant, was man da entdeckt. Im Ubrigen es gibt kein Theaterstiick und keinen Film auf
dieser Welt, das/der nicht interpretiert worden wére und somit vom Buch abweicht.

716) perry © schrieb am 07.10.2007 um 13:43:42: Kein Old Death in "Winnetou II", keine politischen Bezlige,
kein Old Firehand, kein Sam Hawkins, kein Parranoh. Der Olbrand in verinderter Form, die Ribanna-Story
spielt plotzlich in der Handlungs-Gegenwart, und plotzlich taucht Lord Castlepool aus "Der Schatz im
Silbersee" auf. Alter Titel, andere Story, eigenstindiges Werk . Und seit 40 Jahren Kult... *** Es ist
gewissermalien ein kleiner Fehler, den Titel einer etablierten Geschichte fiir den Film zu nehmen. Aber ich
halte das fiir eine Formalitit, wie gesagt, einen "kleinen Fehler". Es ist mir unverstidndlich, wie man sich daran
so hochziehen kann, mir scheint das nur eine an den Haaren herbeigezogene Begriindung fiir "fundamentale"
Kritik am Film. &

717) P.S © schrieb am 07.10.2007 um 13:44:06: Was ich mochte? Einen verniinftig gemachten Film nach den
Biichern von R. Arthur (und auch anderen Autoren der Serie). Verniinftig heif3t: es werden keine Handlungen
woanders hingelegt, es werden keine Personen aus dem Hut gezaubert die dort nicht hingehoren, es werden
keine Personen abgedndert und es werden verniinftige Schauspieler gesucht. Wenn das alles bedeutet, dass
man die Kostiime aus dem 70ern raussucht, Walkie-Talkies benutzt und mit Bonanza-Ridern durch die
Gegend féhrt : JA! Aber das, was uns da vorgeworfen wird, ist genauso mies wie die Interimsserie bei den
Horspielen.

Der néchste Film wird wieder in Afrika gedreht, les ich das richtig? Dann diirfte wohl aus Varanien Timbuktu
werden und aus der silbernen Spinne der feuerrote Skorpion. Na vielen Dank auch!
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720) Besen-Wesen © schrieb am 07.10.2007 um 14:00:30: Der Vergleich mit den Buchvorlagen fdiir andere
Filme hinkt aber ein wenig, da es i.d.R. bei diesen Filmen keine Serie ist. Mit aus einem Buch entlichenen
Charaktern einen neuen Film zu drehen wire etwas merkwiirdig.

Andererseits stellt sich natiirlich die Frage, ob es rechtliche Griinde hat, dass man eine bestehende Geschite
gewdhlt hat. Einerseits mdchte man, wenn man schon die Rechte an den Arthur-Werken hat, sie auch nutzen.
Sonst wire das Geld ja praktisch zum Fenster rausgeworfen. Andererseist stellt sich die Frage ob der Erwerb
der Verfilmungsrechte an den Arthur-Geschischichten auch das Recht beinhaltet, die Serie fortzusetzen bzw.
neue Geschichten zu schaffen.

In der Tat hat man mit "Geisterinsel" die langweiligste Arthur-Folge gewihlt, die in der Urform einfach nciht
genug flir eine spannende Kinounterhalung hergibt. Was passiert da denn schon grof3? Die Folge lebt von der
Atmoshphire und nur die im Horspiel (wohl aus Griinden der Umsetzbarekt) unterschlagenen Tauchszenen
sind wirklich spannend.

Ich vermute, dass man diese Geschichte bewusst gewéhlt hat, weil man hier am meisten nach eigenen
Wiinschen dndern kann.

Und sein wir doch mal ehrlich: Jeder hat sich in seinem Kopf ein anderes Bild der Drei ??? gemacht und kaum
einem dieser Bilder wird der Film entsprechen. Horspiel und auch die Biicher fordern das eigene
Vorstellungsvermogen, dass man beim Film (ungeachtet der verdnderten Handlung) eigentlich nur enttiuscht
werden kann, wenn man einen Film erwatet, der den eigenen Vorstellungen der Folge und der Serie entspricht,
die man sich liber viele jahre aufgebaut hat.

Ich selbst sehe die Anderungen der Handlung auch sehr kritisch, halte aber es aufgrund der Wahl gerade dieser
Folge fiir unausweichlich. Einige der bereits bekannten Anderungen halte ich jedoch auch fiir iiberfliissig.
War glaubt mit dem Film nicht leben zu kdnnen, sollte ihn besser nicht sehen. Ansonsten tut er doch
niemandem weh, oder?

721) P.S © schrieb am 07.10.2007 um 14:02:49: @Petey: wenn eine andere Geschichte der drei ??? so
verhunzt werden wiirde fiele meine Reaktion auch nicht anders aus.

722) Besen-Wesen © schrieb am 07.10.2007 um 14:06:49: Ich finde es auBerdem extrem fragwiirdig, dass in
den letzten Eintrdgen jemand offenbar mit 2 wechselnden Nicks mit sich selbst redet. Das macht sémtliche
Beitrage gleich sehr unserios. *augenroll*

723) perry © schrieb am 07.10.2007 um 14:09:44: Ich akzeptiere ja die kritischen Meinungen. Nur MEINE ich
auch, dass es irrational ist, die 1:1-Verfilmung eines Sixties-Buches fiir ein heutiges Publikum zu erwarten, die
dann auch noch den Vorstellungen der Nicht-Zielgruppe jenseits der 25(eigentlich jenseits der 16!) gentigt.
Das ist nun einmal unmdoglich. *** Auflerdem verstehe ich die Aufregung nicht: wenn MIR der Film aufgrund
grudsitzlicher Erwagungen sooo sauer aufstofle, wiirde ich ihn schlichtweg ignorieren und nicht meine Zeit
mit Gedanken {iber den von mir ungewollten Film verschwenden. Wenn "Ocean's Eleven" statt Julia Roberts
Halle Berry gehabt hétte, wire ich wohl ins Kino gegangen. So aber... Reine Geschmacksfrage. ©

724) Besen-Wesen © schrieb am 07.10.2007 um 14:09:50: Ich korrigiere, sogar mit Drei Nicks. Was soll das?
Stimmung anheizen? Eigene Position unterstreichen? Oder steht da jemand nicht zu dem, was er mit
unregisterten Nicks schreibt?

725) Rhauk © schrieb am 07.10.2007 um 14:16:30: @720) Die Folge gibt in der Tat nicht viel her. Aber selbst
als Fan sollte man doch soweit sein, das man sich ein eigenes Urteil bilden mochte, auch dann wenn man weil3,
dass der Film nicht den eigenen Erwartungen entsprechen kann. Gegen eine negative Kritik, nachdem man den
Film gesehen hat habe ich nichts. Aber auf Basis weniger Details zu Urteilen ist einfach keine Art und Weise.
Und wenn ich 720) richtig interpretiere, siehst du das dhnlich. ./. 721) ich denke, das Petey nicht davon
ausging, das eine andere Buchvorlage herangezogen wird, sondern eine komplett neue Geschichte geschaffen
wird, somit kann eine andere Geschichte / Buch nicht von den Produzenten, etc. "verhunzt" werden, wenn du
so argumentieren und es so bezeichnen mdchtest. Wie wiirde deine Reaktion ausfallen, wenn es sich bei dem
Film um keines der iiber 130 Biicher als Geschichte handeln wiirde und auch nicht um die Horspiel
geschichten der "Dr3i", abgesehen davon das die sowieso nicht an die Biicher rankommen... Wie wire dann
dein Urteil. Aber pass auf, was du schreibst, denn deiner Argumentation zufolge storst du dich an der
Umsetzung des Buches. Gibt es keine Vorlage mehr. Was kannst du dann noch Kritisieren, auler die
Fehlbesetzung, wie du es siehst, von Bob??!?.:.

726) Rhauk © schrieb am 07.10.2007 um 14:21:28: Um eines klar zustellen, ich bin weder mit dem Autor aus
719) noch mit 712) Identisch, falls ihr das meint. Ich bin ich und sonst niemand.

727) Besen-Wesen © schrieb am 07.10.2007 um 14:22:46: Aufpassen was sie schreiben sollten auch andere:
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Ich werde ALLE Beitrage der Person 16schen, wenn diese Person hier noch einmal mit sich selbst redet, sich
selbst unter anderem Namen zustimmt 0.4.!

728) Rhauk © schrieb am 07.10.2007 um 14:35:40: Das Petey meinen Stil mit "./." ibernimmt, dazu kann ich
wohl nix. Wozu hab ich mich den registriert? Wenn ich einen solchen Unsinn machen wiirde, brauchte ich
mich nicht erst registrieren. Ich HALTE mich an die Regeln. Aber wenn ich hier nicht erwiinscht bin. Da hat
man seit vielen Monaten mal wieder Zeit hier im Forum etwas zu diskutieren und antwortet auf Eintrdge, und
dann wird man bezichtigt ein Falsches Spiel zu treiben. Danke dafiir. Ich hab sowas nicht nétig. °° Das ist zwar
Oftf-Topic, aber es soll wenigstens zur Kenntnis genommen werden.

729) P.S © schrieb am 07.10.2007 um 14:37:04: @Rhauk: vergiss du bitte nicht, dass es ohne die Biicher gar
keinen Film geben wiirde, da die Grundlage fehlt. Und wenn ein Film erscheinen wiirde unter dem Namen
"Die drei ???" und sich dieser Film auf keines der Biicher beziehen wiirde sondern eine komplett neue Story
wire hétten wir das gleiche rechtliche Theater wie momentan. Der MoC basiet auch auf keinem der Biicher
sondern war ein Alleingang (wenn mich nicht alles tduscht ohne rechtliche Absicherung seitens Europa).

730) Rhauk © schrieb am 07.10.2007 um 14:41:20: Ja, das stimmt schon mit MOC, aber angeblich hat SHIP,
die Produktionsfirma des Studio Hamburg Konzerns doch die Rechte auch eigene Fille zu entwickeln. Wenn
ich das so noch richtig im Hinterkopf habe, wurde das ganz am Anfang dieses Filmprozederes in den
Pressemeldungen vom SHIP so mitgeteilt. Also hitten sie ja die Rechte gehabt fiir den Alleingang, die Europa
bei MOC nicht hatte.

731) Besen-Wesen © schrieb am 07.10.2007 um 14:42:40: Rhauk, vergiss bitte nicht, dass man die IPs und
andere Angaben sehen kann, so dass eine Idetifikation leicht mdglich ist.

719) Rhauk © schrieb am 07.10.2007 um 14:53:03: Ich vergesse das nicht und ich wiirde nicht behaupten, ich
wire es nicht gewesen, wenn ich es war. Ich verstehe selbst nicht, wieso meine IP da auftaucht. Ich kann nur
noch einmal wiederholen. Das ich mich nicht falsch verhalten habe.

720) Rhauk © schrieb am 07.10.2007 um 14:54:49: Kénnen mehrere PCs, die an einem Router hdngen nach
aullen hin die selbe IP haben? Ich sitze hier ndmlich in einem Internetcafe.

721) P.S © schrieb am 07.10.2007 um 14:58:36: Ich denke mal, SHIP wird lediglich Rechte erhalten haben,
die eine Verfilumg der Biicher beinhaltet. Angeblich hat Sony BMG ja Rechte erhalten, die Serie weiter zu
fiihren (was mit der Interimsserie nicht gegliickt ist). Und wer welche Rechte {iberhaupt innehat ist ja
zumindest nach aulenhin wohl nicht klar.

722) Rhauk © schrieb am 07.10.2007 um 15:00:58: Punkt fiir dich P.S, da hast du recht. Ich muss jetzt aber
los, mein Cousin hat Geburtstag und er ist ebenso ein groer Fan der Drei ??? und er wartet sehnsiichtig auf
den Film. Mal schauen wie er ihm gefallen wird.

723) Laflamme © schrieb am 07.10.2007 um 21:00:36: Bitte mich auch nicht falsch verstehen. Ich gestehe
aufgrund der Schilderungen ja auch ein, daB es vielleicht ein toller Film ist. Nur ist der fiir mich eben nicht die
Geisterinsel, und eine Umsetzung der Geisterinsel wo keine Geisterinsel drin ist muf3 ich mir im Kino nicht
antun. Ich werde sicherlich niemanden daran hindern, sich eine Vorstellung des Filmes anzusehen.

(Und ja, mir hat Lord of the Rings zum Beispiel gefallen, auch wenn ich gerne Tom Bombadil und Goldberry,
oder die Barrow Downs gesehen hitte - aber da war wenigstens die Handlung des Buches deutlich erkennbar -
ohne groB} "an die Moderne angepalit" zu sein. Storend war hochstens die Ausdehnung der Frauenquote durch
Arwen, die in Szenen drin war wo sie nix zu suchen hatte.)

724) Fred schrieb am 08.10.2007 um 10:01:14: Es gibt iibrigens noch einen diskutablen Punkt in dem Film.
Ein alter Bekannter taucht auf, der im Original auch nicht vorkommt. Und ich meine jetzt nicht Mr. Andrews.

725) Die Zirbelnuss © schrieb am 08.10.2007 um 10:30:52: Falls du Hugenay meinst: Das ist doch schon
lange bekannt.

726) Fred schrieb am 08.10.2007 um 11:05:26: Echt? Ok. Ich wollte halt nicht spoilern. &

727) Mr. Murphy © schrieb am 08.10.2007 um 14:15:25: Wenn die Liste aus Laflammes Beitrag Nr. 694
stimmt, dann hat der Film das Zeug zum Kultfilm zu werden! *kicher* 2
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728) BillyTowne © schrieb am 08.10.2007 um 15:14:35: Da ich hier zusammengefasst werde, muss ich kurz
korrigieren ;-)

Zitat LaFlamme:

" Wenn ich Billy im Chat richtig verstanden habe, gibt es folgende Punkte in diesem Film nicht:

* ein Gespenst

* eine Insel

* einen Piratenschatz

* einen Griechen namens Chris

Dafiir gibt es:

* eine Jagd auf Hugenay in Siidafrika

* eine Sozialproblematik in den Townships die nie angesprochen wird

* ein Maddchen namens Chris, um dalB sich die Fragezeichen streiten wer sie kiissen darf

* die Demontage von Bob Andrews als Tollpatsch

Ich korrigiere/ ergdnze mal: * Es gibt doch ein Gespenst - ein sehr gelungenes sogar - nur eben kein Karusell-
Gespenst

* Es gibt auch eine Insel

* Und es gibt einen mysteridsen Schatz, allerdings keinen Piratenschatz

* einen Griechen namens Chris gibt es tatséchlich nicht.

* Die Sozialproblematik wird thematisiert, ist blofl gelegentlich etwas ungiinstig, weil sie dann teilweise doch
tewas "wir wollten mal was flir den Weltfrieden tun"-méfig eingesetzt wird, sonst aber keine Rolle fiir die
Geschichte spielt - oder zumindest nur eine kleinere Rolle.

* ein Méadchen namens Chris, das die Juns nett finden. Hey, das ist immer noch ein Kinderfilm und ziemlich
harmlos! *g* Und ob gekiisst wird oder nicht, werde ich doch hier nicht spoilern!!!

* die Demontage von Bob Andrews als Tollpatsch - leider wahr.

Es sollte aber mittlerweile klar sein, dass es sich bei dem Film NICHT um die Verfilmung der geisterinsel
handelt. Es ist eine fast 100% neue Geschichte, die einige wenige Anspielungen an das Original macht. Und
letzteres ist der groB3te Fehler des Film. Hétten sie es "Das Geheimnis des Tokolosh" genannt, wiirde man hier
sicherlich nur halb so viel meckern. Und der Film kdme auch bei dlteren Fans der serie besser an. Dann miisste
nur noch Bob ausgeweschelt werden. ;-)

Ubrigens ist das Setting kaum modernisiert worden: Es gibt keine Handys, kein Internet, keine coolen Cappies,
keine tiefergelegten Hosen, kein Rap, keine Mega-pseudo-cool-Spriiche und keine hippen Gimmicks. Die
Jungs sehen sehr 70er/80erJahre méBig aus, die zentrale ist sehr retro und ihre Sprache bis auf dieses blode
"Code wei3" und "Code blutrot" und so sehr nah an den friihen Horspielen.

729) Sokrates © schrieb am 08.10.2007 um 18:10:49: @Billy: Wenn ich dich richtig versteh', 148t sich das so
zusammenfassen: "Der Film ist ANDERS als erwartet, aber nicht sooo SCHRECKLICH, wie befiirchtet" !?

730) sebiANDREWS © schrieb am 08.10.2007 um 19:42:59: @BT: ich mag deine beitrége - obwohl ich den
film selbst noch nicht bewerten kann! :)

731) sire schrieb am 09.10.2007 um 14:27:31: Ich hab den Film iibrigens in derselben Vorstellung wie Billy
gesehen (die Urauffithrung), und stelle fest, da3 sie anscheinend zu eiinem sehr dhnlichen Urteil gekommen ist
wie ich. Obwohl ich mich wéhrend des Films doch an einigen Stellen ziemlich aufgeregt habe - nachdem ich
hinterher das ganze Produkt habe Revue passieren lassen, fiel mir auf, dall die Geschichte zwar gegeniiber der
Vorlage einerseits total entstellt ist, aber andererseits kann man nicht leugnen, daf} in der umgeschriebenen
Version lauter typische ???-Elemente vorkommen. Offenbar haben die Macher versucht, gleich noch mehrere
andere alte Folgen irgendwie mit einzubauen (gewisse Anklidnge an rétselhafte Bilder, Superpapagei,
tanzender Teufel, Silbermine usw.). Trotzdem hitte es mir besser gefallen, wenn man bei der Verfilmung dem
Buch treu geblieben wire. Die Geistergeschichte darin fand ich atmosphérisch viel reizvoller. Die Szenen mit
den Booten auf See bei Unwetter und auf Tauchtour, dann unterwasser und all das, da hétte man filmisch was
richtig Feines draus machen kdnnen. Dall man iiberhaupt eine Folge fiir den ersten Film gewahlt hat, bei der
Rocky Beach nur am Rande vorkommt, finde ich {ibrigens merkwiirdig, da bin ich wohl nicht der einzige. Ein
Pilotfilm hétte doch eigentlich erstmal ausfiihrlich die Heimat der drei Detektive vorstellen sollen. Aber
immerhin, man sieht ein biBchen was davon, zwar in minimalen Teilen (ein Uneingeweihter wird das
iiberhaupt nicht einordnen konnen), aber das gehort zu den Teilen, die meines Erachtens am authentischsten
ausgefallen sind. Der T. Jones Salvage Yard ist unheimlich gut getroffen. Der Wohnwagen ist zwar ein
biBlchen sehr gerdumig und etwas iibertrieben ausdekoriert, aber das Flair haut hin. Wie Billy schon anmerkte,
ist das Setting insgesamt auch erfreulich zeitlos. Es ist zwar offensichtlich, dall die Geschichte unmoglich in
den 60ern oder 70ern spielen kann, aber ansonsten gibt es keine allzu sehr hervorstechenden Merkmale, die die
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Dekade zu sehr eingrenzen. So viel zu den gelungenen Aspekten. Was mich andererseits extrem genervt hat,
ist die Darstellung der Hauptfiguren, vor allem bei deren Einfiihrung am Anfang des Films. Das ist TKK G-
Niveau. Ich will nicht zu viel von der Handlung vorwegnehmen, aber die drei kommen dermalien groB3kotzig
riiber, das ist einfach miBSlungen und argerlich. - Sicher, Justus ist ein selbstgefilliger Typ, und die drei sind
stolz auf ihr Detektivunternehmen, aber auf eine diskretere, professionellere Art und Weise. Dall Bob zum
Clown degradiert wird, ist ja bereits erwéhnt worden. Peter hat eigentlich iiberhaupt kein Profil, sondern ist
irgendwie einfach nur anwesend, obwohl er in den Biichern und Horspielen eine sehr interessante Figur ist.
Ach doch, er ist auf einmal eine Art notgeiler Womanizer, das ist noch das ausgeprégteste Merkmal; natiirlich
vollig unpassend. Justus ist noch am besten getroffen, aber dennoch einfach zu plump arrogant. Die grofite
Katastrophe ist jedoch dieses Romanzenmotiv... Ich hab die Hiande iiber dem Kopf zusammengeschlagen im
Kino, ich hitte am liebsten laut aufgejault! Was haben sich Kruschak und Co. dabei blof3 gedacht? Muf} das
sein? MuB es so billig formalistisch werden? Miissen unbedingt alle Punkte auf der Liste fiir die
Kommerzfamilienfilmproduktion abgehakt werden? Diese Elemente hauen in der Charakterisierung nun
wirklich dermaBen daneben, es ist nur peinlich, tut mir leid. Der Indiana-Jones-Abschnitt kurz vorm
Showdown ist leider auch deutlich zu dick aufgetragen (der in die Hiitte krachende Lieferwagen, den man aus
dem Trailer kennt, war das allerdings auch schon), und der Ablauf des Showdowns ist ungefahr so
glaubwiirdig wie der hanebiichenste Bond-Streifen. Nie war die Phrase "Bin ich hier im falschen Film?"
passender. Dal3 plotzlich Hugenay auftaucht, kann ich irgendwie noch hinnehmen, wenn ich es aus dem
Blickwinkel betrachte, dall man versucht hat, eine Art Best-of-???-Motiv-Potpuorri zusammenzuriihren, aber...
Na ja, ich will nichts spoilen, das Finale ist jedenfalls kompletter Bullshit. Wieso ist plotzlich die Polizei da,
wie konnte die wissen, dal} sie ausgerechnet zu diesem Ort mul3, woher weif3 sie, was eigentlich los ist, wieso
gehorcht sie einfach ohne weiteres Nachfragen den Anweisungen von Justus (man bedenke, wir sind nicht in
Rocky Beach bei Samuel Reynolds) und so weiter... Leider keine Spur von der Eleganz englischer
Krimiauflosungen nach Doyle-, Sayers- oder Christie-Manier, wie man sie sonst aus den klassischen ???-
Geschichten kennt. Na ja, die angepeilte Hauptzielgruppe wird das Ganze wahrscheinlich nicht so sehr storen,
aber wer weil}. Einerseits war ich in dem Alter, in dem die meisten Kinder im Publikum sich befanden, noch
fiir im Grunde komplett alberne Bud-Spencer/Terence-Hill-Filme zu begeistern, aber die drei ??? kannte ich da
auch schon und habe sie von Anfang an als Vertreter einer sehr viel edleren Kategorie wahrgenommen, schon
mit zehn Jahren. Bud Spencer und Terence Hill diirfen ja auch albern sein, da ist das so gedacht, auch bei
James Bond nimmt man die beklopptesten Absurdititen hin, aber die drei ??? gehoren in eine komplett andere
Ecke. Die waren einfach in der Jugendbuchliteratur eine Klasse fiir sich, das war sofort klar. Das kann man
iiber den Film leider nicht sagen. Aber ich stimme Billy auch hierin zu: Es hétte sehr viel schlimmer kommen
konnen. Alles in allem ist das Ergebnis doch einigermafen ertréglich ausgefallen, wenn man die Schnitzer mal
grofiziigig gering gewichtet.

732) sire schrieb am 09.10.2007 um 15:09:20: Ubrigens als kleinen Nachschlag zu meinem Verri3: Im Kino
hab ich nach der Vorfiihrung trotzdem geklatscht - die Macher waren schliefSlich im Publikum, und es war die
Weltpremiere, Buh-Rufe wiren da zu grausam gewesen :). Auch nicht wirklich berechtigt. Falls einer von
denen hier im Forum nach Echo guckt: Leute, bitte nicht sauer werden, ich hab mich schon iiber so manche
andere ???-Vermarktung der jiingeren Jahre larmend echauffiert, da mufl man sich bei mir nicht wundern.
AuBlerdem habt Ihr letztlich Eure Mission erfolgreich erfiillt: bekannte Marke lizensieren, um damit Studio
Hamburg einen guten Start ins internationale Familienfilmgeschéft zu ermoglichen, eine marktkompatible
Story entwickeln und das ganze mit amtlicher Production Value realisieren. Es allen Oldschool-Fans (oder
auch nur einer Mehrheit) unter diesen Umstidnden recht zu machen, ist die Quadratur des Kreises. Dabei zu
versagen ist keine Schande. Ehrlich gesagt habe ich nichts anderes erwartet, deshalb bin ich auch nicht gar so
empdrt wie sich mein voriges Posting liest... :)

733) BillyTowne © schrieb am 09.10.2007 um 20:24:52: Sire, in vielen Punkten stimme ich mit Dir iiberein,
wenn ich auch die Kritikpunkte nicht ganz so heftig sehe.

Und dann wire da dein Zitat zu Peter: "Peter hat eigentlich iiberhaupt kein Profil, sondern ist irgendwie
einfach nur anwesend, obwohl er in den Biichern und Horspielen eine sehr interessante Figur ist. Ach doch, er
ist auf einmal eine Art notgeiler Womanizer, das ist noch das ausgeprigteste Merkmal; natiirlich vollig
unpassend. " (Zitat Ende) Es stimmt, dass er etwas blass gezeichnet ist, aber dafiir sieht er doch wirklich so
aus, wie man sich den jungen Peter vorstellt, oder? Und was das notgeile betrifft, braucht man ja nur mal einen
Blick in die letzten 40 bis 50 Folgen werfen. da baggert der arme Bursche doch alles an, was zwei Beine hat!
Monique Carreras wird begehrt (ein "ehemaliger" Mann); Kelly wird geknutscht, Justus ebenfalls (wobei das
wiederum nur im Horspiel vorkommt), dem Madchen in den sandalen guckt er so lange nach, dass man ihm
seine Tasche klauen kann und dann wire da (unter anderem) noch Lynn aus der nie ins Deutsche iibersetzen
Folge "Shoot the Works", mit der er im Keller ziemlich zweideutig rumgeschossen hat (zwar auf
Pappkameraden, aber naja ...). Sagen wir mal, der Regisseur hat das nicht komplett aus der Luft gegriffen.
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734) sire schrieb am 09.10.2007 um 22:48:32: Solche Anwandlungen kamen allerdings in den alten Folgen
nicht vor, also in der Zeit, in der die Geisterinsel angesiedelt ist. Na gut, da darf man dann wohl auch nicht so
kleinlich sein, wenn man bedenkt, wie die Geschichte ohnehin schon umgekrempelt ist. Aber unabhingig
davon hat mich halt iiberhaupt diese Flirterei gestort. Das war ja schon fast wie American Pie fiir Sechsjdhrige.
Das paft einfach nicht in eine ???-Geschichte. Wenn ich an Allie Jamison denke, der sind die drei Jungs ganz
anders begegnet (wobei die natiirlich auch eine ganz andere Sorte Madel war als Chris im Film).

735) MattMurdog ohne (Zeh) schrieb am 10.10.2007 um 13:55:51: also "Shoot the works" ist ja nun vollig
daneben im gesamten setting, so schlimm kann nichtmal der Film sein... (oder etwa doch?)

736) BillyTowne © schrieb am 10.10.2007 um 17:29:32: Neee, "Shoot the Works" und der Film haben
ungefahr soviel miteinander zu tun wie eine Kartoffel und eine Waschmaschine. Sei unbesorgt. Ich wollte nur
mein Argument stiarken, dass Peter manchmal auch in den Biichern etwas - nun ja - "flirtaktiver" ist @

737) Maureen © schrieb am 11.10.2007 um 08:48:34: Also, nach allem was ich bis jetzt gelesen habe, werde
ich immer neugieriger auf den Film. Gestern hab ich im Kino erstmals den Trailer zu gesehen...der kam mir
zwar wieder ein bisschen vor wie "eingeschlafene Fiisse" ;-), obwohl ich vorher noch sagte: Hoffentlich
kommt heute mal Vorschau fiir den drei ??? Film und mich darauf gefreut habe...aber im gesamten bin ich
schon sehr sehr gespannt mittlerweile. Die Filmplakate gefallen mir {ibrigens richtig gut, besonders die drei auf
denen Justus, Peter und Bob alleine drauf sind. Hoffe, die kann ich mir noch organisieren. Also Film...lauf
endlich an und ich freu mich drauf :-)

738) torao schrieb am 12.10.2007 um 01:13:30: Der neue Trailer ist besser als seine Vorgénger. Warum nicht
gleich s0??? Danke fiir deine umsichtigen Kommentare zum Film BillyTowne!

739) Sven H. © schrieb am 12.10.2007 um 07:16:34: Der neue Trailer ist irgendwie mit Sprache
vollgekleistert; ich hoffe, im Kino wird man nicht dermalien zugequatscht. Aber man hat wohl einfach Sétze
aus anderen Einstellungen noch zusitzlich in die Trailersequenzen kopiert. Irre ich mich, oder wurden da auch
Bilder falsch montiert? Einmal spricht Justus, und er spricht danach eigentlich - der Stimme nach zu urteilen -
auch weiter, aber man sieht in einer zweiten Einstellung Bob die Lippen bewegen.

740) Slanski schrieb am 12.10.2007 um 09:57:39: @Sven H.: Mdoglicherweise ein bewusster "Gag": Bob kennt
Just's Standard-Antwort beziiglich der "Was sollen die drei ???"-Frage schon in- und auswendig und spricht
schon lippensynchron mit (man beachte Bob's gelangweilten Gesichtsausdruck dabei). Die Kamera geht dann
beim letzten Satz absichtlich auf Bob. Is' aber nur ne Mutmassung.

P.S. Das Einzige, was nach Sichtung der bisherigen Ausschnitte bei diesen Film wir k11 ¢ h den/meinen
Nerv/Geist der alten Klassiker zu treffen scheint, ist der Zugangsweg zur Zentrale! Grandios! Da schlégt selbst
einem Alt-Klassiker-Anhdnger das Herz hoher! @

741) BillyTowne © schrieb am 12.10.2007 um 10:44:50: @Slanski: Die MutmaBung ist richtig. Bob bewegt
gelegentlich genervt den Mund, wenn Justus Monologe halt. Mir gefillt dieser Trailer iibrigens auch besser. Er
kommt auch viel ndher an den Stil / das Feeling des Films ran.

742) Sven H. © schrieb am 12.10.2007 um 11:21:01: Ja stimmt, so kann man das auch sehen! Im Film kommt
das als Running Gag sicherlich weniger miversténdlich riiber ...

743) Aquar © schrieb am 14.10.2007 um 15:40:45: Ich bin schon langsam richtig gspannt auf den Film,
obwohl bei mir zu Beginn eher wenig Interesse herrschte, da der blode Rechtsstreit einen manchmal wirklich
die Laune auf Die drei ??? verderben kann. Aber ich ich glaube, ich werde mir den Film anschaunen.© Viele
Griifle, Aquar.

744) swanpride © schrieb am 15.10.2007 um 00:06:49: Also ich hatte heute die Gelegenheit, den neuen Trailer
im Kino zu sehen....nun bin ich noch mehr davon abgebracht worden, mir den Film anzuschauen. Das sieht mir
mehr nach Indiana Jones fiir Kiddies aus als nach einer echten drei Fragenzeichen Geschichte....auBerdem
haben sie schon wieder die Fragezeichen falsch zugeordnet...STUMPER!

745) P.S © schrieb am 15.10.2007 um 07:18:21: In wie fern sind die Fragezeichen falsch zugeordnet?

746) Sokrates © schrieb am 15.10.2007 um 10:23:28: Just-weil} - Peter-rot - Bob-blau <- Soll heilen, sie
wurden dem "falschen" Logo richtig zugeordnet *ggg*
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747) Sokrates © schrieb am 15.10.2007 um 10:28:50: Just-weil - Peter-rot - Bob-blau <- Soll heiflen, sie
wurden dem vertrauten, aber streng genommen FALSCHEN Logo RICHTIG zugeordnet *ggg* - Kann bitte
jemand #746 16schen? Danke!

748) P.S © schrieb am 15.10.2007 um 10:35:02: Sehe ich nach wie vor nicht als Fehler an. Vielleicht hat man
das Logo extra in wei3-rot-blau gezeichnet weil weil3-blau-rot nicht aussah?

749) Sokrates © schrieb am 15.10.2007 um 11:14:41: Jain ..... Wenn mensch die Farben der drei "?" im Logo
unabhingig von der Reihenfolge der Namen auf der Karte / den Kreidefarben sieht, ist das relativ egal -
solange sie die Jungs die richtige Kreide behalten! Aber im Film bekommt Peter rote u. Bob blaue Kreide, und
das ist falsch. Andererseits scheint diese Umfarberei einer Tradition zu folgen, schlieSlich wurde Bob's von
griin zu rot gedndert © Jedenfalls, wenn DAS der schlimmste Fehler wiire, miissten alle "drei ???"-Fans am
8.11. die Kinos fluten ... na, mal abwarten.

750) P.S © schrieb am 15.10.2007 um 11:22:33: Okay, da muf} ich dir Recht geben. Wenn im Film Peter die
rote und Bob die blaue Kreide hat dann hat da wirklich jemand gepennt. Passt meiner Meinung nach aber auch
zum Rest des Filmes. Warum sollte man dann nicht auch noch die Farbe der Kreide dndern? Hinterher stellt
sich noch raus, das Bob gar nicht Robert heifit sondern Roberta. Wundern tut mich schon lange nichts mehr im
Hinblick auf die Verfilung.

751) werwoelfchen © (ddf051.wolf@googlemail.com) schrieb am 15.10.2007 um 12:48:41: Hallo, ich habe
mir das Filmstiick man angehort. Ich frage mich, was da der Superpapagei zu suchen hat, den da jemand
loswerden will™"irgendwie komisch. Wir sind doch bei der Geisterinsel oder??? Desweiteren kann ich die
Stimmen der drei Detekttive kaum unterscheiden, im Hsp. waren sie so einprdgsam, aber hier ist irgendwie
alles eine Suppe. Dennoch finde ich den Anfang so im Groben von der Atmosphére und der Musik schon mal
nicht schlecht. Fiir den Film, so meine ich, brduchte man aber unbedingt eine Audiodescription, sonst siecht
man nicht mehr durch, wer wann und wie was macht oder sagt. @ps, Zu den Bildern kann ich mich als Blinder
nicht duflern. Ich weil} nicht, ob da irgendwo Farben vertauscht sind oder so. bis bald, Werwoelfchen

752) P.S © schrieb am 15.10.2007 um 14:21:25: Ich hab mir die paar Minuten jetzt mal angeschaut. Das ist ja
noch schlimmer, als ich geahnt habe.

Super Geheimgang, fiihrt direkt am 3.besten (sorry fiir dieses Wortspielchen 2 ) Kunden vorbei, durch ein
Auto und dann noch geschitzte 500 m unter Schrottbergen hindurch (auf Rollbrettern??? - Die Szenen muf3 ich
in den Biichern glatt iiberlesen haben). Cool war auch der Spruch "Geisterinsel, hab ich schon mal gehort."
Klar Sams 4hm Bob. Das war mal ein Buch. Und dem intelligenten Gesichtsausdruck der Jungs nach zu
urteilen gibt es wohl in Rocky Beach keine Madchen.

Den Comedypreis hat dieser Film schon mal sicher.
753) P.S © schrieb am 15.10.2007 um 14:22:52: Und: seit wann bitte verkauft Onkel Titus Tiere???

754) Echnaton © schrieb am 15.10.2007 um 16:55:26: Oh, mein Gott! Hilfe! Schreikrampf!!! Ich habe gerade
die ersten vier Minuten des Films gesehen und bin ehrlich gesagt ziemlich geschockt. Erstens: Ist das alles,
was man von Rocky Beach, vom Schrottplatz und der Zentrale zu sehen bekommt? Was soll die Sache mit
dem "Superpapagei"? Anscheinend wird hier bewusst versucht, die Fans zum Schmunzeln zu bringen. Das hat
bei mir leider nicht geklappt. Es wirkt einfach nur deplaziert. Ein sinnloser Wortfetzen, der in einen Vorspann
eingesetzt wurde, in dem noch nicht mal ein Dialog vorkommt. Die Zentrale wirkt etwas iiberdimensioniert.
Das ist doch kein Wohnwagen mehr. Justus Satz "Die Sitzung der drei ??? ist eroffnet. Was steht an?" sah mir
ein bisschen nach "kindischem Gehabe" aus. Was glauben die drei Jungs denn, wer sie sind? In den Horspielen
und Biichern wirken solche Sétze nicht so. So etwas hitte man nicht in den Film bringen diirfen. Sams-Bob ist
natiirlich der absolute Horror. Sams hat einfach nichts mit Bob zu tun. Das ist alles, was ich dazu sage.
"Geisterinsel habe ich schonmal gehort". Meine Giite! Und das Zusammenfassen der Stichworte aus dem
Lexikon ist absolut...wie soll ich sagen...es klingt sehr auswendig gelernt (was wohl daran liegt, dass der Text
so stumpf ist). Die Bilder von Siidafrika sind natiirlich wunderbar, die Musik auch nicht schlecht und Peter und
Justus finde ich gut dargestellt. Die beiden spielen auch klasse. Die Synchronstimme von Peter geféllt mir
iibrigens sehr. Nur Sitze wie "Mann, die sieht ja heil3 aus." passen nicht so recht zu unseren drei Jungs aus
Rocky Beach. Nun ja, ich bin gespannt auf den Film. Anschauen werde ich ihn mir auf jeden Fall.

755) werwoelfchen © schrieb am 15.10.2007 um 17:27:13: @echnaton, das mit der geisterinsel sollte wohl ein
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gag sein. Das sams habe ich jaa nicht gesehen. dennoch stort es mich nicht.

756) Dr. Gonzo © schrieb am 15.10.2007 um 17:48:40: Naja, wenn man daran denkt, dass auf Englisch
gedreht wurde, dann passt "Skeleton Island" schon eher. Davon kénnte Bob doch durchaus gehort haben.
Genauso ist es auch mit dem Papageien: wenn es "stuttering parrot” heifit (im Original), dann finde ich schon,
dass es passt. Obwohl... Titus tatséchlich keine Tiere verkauft... egal.

757) sebiANDREWS © schrieb am 15.10.2007 um 18:41:28: ich weiss ja nicht was mich beschlichen hat, aber
ich werde folgendes gefiihl nicht los: JE ALTER DER TRAILERGUCKER/???-FAN (wie auch immer)
DESTO hoher die akzeptanz... kann das sein? sind wir oldies relaxter? haben wir genug gelassenheit
entwickelt? ich mag' den film schon jetzt irgendwie (obwohl der natiirlich im krassen gegensatz zu meinem
kopfkino steht)

758) Laflamme © schrieb am 15.10.2007 um 18:56:55: Echnaton: Hm, ich kann mich erinnern, daf3 Justus
ganz frith bei den Klassikern tatséchlich die Sitzungen so er6ffnet hat, das kann man dem Film durchaus
durchgehen lassen.

759) BillyTowne © schrieb am 15.10.2007 um 19:52:51: Also ich als uralter Oldie kann diese These nur
unterstiitzen

760) AstridV © schrieb am 15.10.2007 um 19:56:56: Echnaton: Die Ubersetzung "Wohnwagen" ist einfach
irrefiihrend. Im Original heiflit das Ding "Mobile Home", und die konnen zum Teil schon eine ganz beachtliche
GroBe aufweisen.

761) DerBrennendeSchuh schrieb am 15.10.2007 um 20:03:03: MuB3 wohl auch eine betrachtliche Grofe
haben, bei dem, was da alles drin ist. Also ich gehdre zur superalten Generation und stehe dem Film iiberhaupt
nicht gelassen gegenﬁber!@ Tut mir leid, aber fiir mich ist das sowas wie Diebstahl...

762) sebiANDREWS © schrieb am 15.10.2007 um 20:15:22: klingt ziemlich verbissen, irgendwie... fiir mich
ist der film eben nur eine mogliche form der interpretation. wenn mir nicht gefallen wiirde was ich da so bisher
gesehen hab', wiirde ICH (und das gilt nur fiir mich MICH)mich gar nicht weiter damit auseinandersetzen.
abhaken und gut ist. keiner nimmt dir was weg!

763) FredJenkins © schrieb am 15.10.2007 um 21:02:00: Auch in deutschen Landen beherbergt die alte Dame
unter anderem ein komplettes Fotolabor. Ich habe mir frither auch einen schnuckeligen Wohnwagen
vorgestellt, aber dann doch nach Fernseherfahrungen eher diese riesigen amerikanischen Trailer angenommen.
Sowas stort mich nicht. Vielleicht werde ich mir den Film génnen, wenn ich entsprechend genug Geld habe.

764) mihajeftimin (timofisseler@gmx.de) schrieb am 15.10.2007 um 21:04:28: hallo, will mich hier auch mal
einbringen (Oldie-Fan der ersten Stunde Lp/Mc/Buch). Ich finde man muf3 den Film von den Original
Biichern/Horspielen absolut trennen, an die Bilder, die man seit 20 Jahren im Kopf hat kann der ja gar nicht
rankommen. Daher finde ich auch richtig, dass man ein eigenes Drehbuch entwickelt hat, das nur Themen aus
der Original-Story bzw. anderen Fillen aufgreift, sehe das nicht als Verhunzung an. Ubrigens gehért die
Geisterinsel zu meinen absoluten Lieblingshorspielen, auch wenn das Buch durch die im Hsp. fehlenden
Tauchszenen wesentlich spannender ist - mag an der Stimmung liegen, vielleicht habe ich sie frither beim
Legospielen einfach 6fter gehort als andere! Zum Film: Konnte ihn mir schon bei der Hamburger Premiere
ansehen und war positiv liberrascht. Justus und Peter fand ich richtig gut (Peter fast zu mutig),bei Bob als
Kasper muss man halt eineinhalb Augen zudriicken, auf jeden Fall sind die schauspielerischen Leistungen
absolut {iberzeugend (man kann ja mal vergleichen mit anderen Kinder/Jugendfilmen ala wilde Kerle o. a.).Die
Story geht meiner Meinung nach in Ordnung, und Action gerhort halt heute in 'nen (Abenteuer)Film, ist auch
ganz passend eingesetzt. Man kann sich als Traditionalist natiirlich am Techtelmechtel der drei mit dem/der
zum Maédchen transformierten Chris storen, fand ich aber auch ganz nett gemacht und nicht zu dominant. Wer
sich auf was neues beziiglich der ??? einlassen will sollte sich auf jeden Fall den Film ansehen. Ich bin
jedenfalls gespannt, wie der Film meinem 8-jéhrigen Neffen gefallen wird, den wir schon so ab 3 ausgiebig mit
den ??7? beschallt haben... der entspricht ja auch der Haupt-Zielgruppe! Fiir die, die es noch nicht bemerkt
haben ist der Interessent fiir den Superpapagei auf dem Schrottplatz Andreas Frohlich, spater im Film taucht
dann auch noch kurz Oliver Rohrbeck auf ... sind doch ganz nette Insider-Gags.

765) Echnaton © schrieb am 15.10.2007 um 22:45:25: Ich akzeptiere den Film voll und ganz, bin wirklich sehr
gespannt und gebe zu, dass der Film etwas vollig eigenstdndiges ist. Ich trenne das sehr wohl. Nur irgendwie
haben mich diese ersten Minuten etwas abgeschreckt - besonders Bob. Peter und Justus fand ich klasse, sagte
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ich ja auch. Nun ja, ich gebe ihm eine Chance. Und wenn nicht, dann halt nicht. Das kann ich ja fiir mich
entscheiden.

766) swanpride © schrieb am 16.10.2007 um 00:25:05: Ich kann mich mit der Zwangsmodernisierung von
alten Stoffen einfach nicht anfreunden. Das mag ich bei Erich Késtner Verfilmungen in der Regel nicht, also
auch nicht bei den ???-Film. Miissen die sich denn unbedingt so "hip" ausdriicken? Das klingt ja wie bei
TKKG. Nebenbei sind auch gerade die Biicher, wo sie durch die Weltgeschichte jetten genau die, die ich am
wenigsten mag. Wenn die dort schon mehrere Filme planen, dann hétten sie doch ruhig erst einmal ein wenig
Rocky Beach Atmo etablieren konnen.

767) Slanski schrieb am 16.10.2007 um 01:57:57: "Ich dachte, das héttest Du superdetektivmassig
herausgefunden." Da zuckte ich das erste Mal zusammen. Das Ganze wirkt auf mich nach den ersten 4
Minuten doch etwas sehr gestelzt. Allem voran die groBitenteils recht holzern-unrythmischen Dialoge und die
ziemlich durchschnittliche Musik lieen bei mir tatsdchlich kaum Stimmung aufkommen. Und was ist das
denn bitte fiir ein furchtbarer Schnittfehler beim Erkundungsgang auf der Insel, als "Bob" (ja, in
Anfiihrungszeichen) irgendwelche Gesteinsanalysen ins Diktiergerit spricht: alle drei laufen hintereinander,
Just als Letzter. Schnitt. Just plotzlich vollig alleine fernab von der Gruppe und trifft auf die flappsig-
unsympathische "Chris"?!

Naja, scheint zwar ein Film mit relativ viel Aufwand, aber dafiir mal wieder mit umso weniger
Fingerspitzengefiihl zu sein. Ins Kino bewege ich mich dafiir jedenfalls nicht.

768) Detektei Vechta schrieb am 16.10.2007 um 10:44:52: An die "Norgler" (Entschuldigung): Guckt ihn an,
oder guckt ihn nicht an. Wer ihn sich NICHT anguckt kann den Film eben nicht beurteilen. Ausserdem frag ich
mich wie man nach vier Minuten Trailer so endgiiltige Meinungen vertreten kann. Aber gut, jedem dass seine.
Und ja, ich bin auch ein élterer Fan und sehe die Sache relaxter. Das ist ein moderner Kinderfilm. Etwas mehr
Toleranz und jeder hitte was davon. Mensch, viele motzen hier rum als wenn jemand auf ihrem Lieblings-
Spielzeug rumgetreten hétte. Gucke euch den Film nicht an, dann macht euch auch niemand euer eigenes
"Kopfkino" kaputt. MfG

769) Slanski schrieb am 16.10.2007 um 11:16:38: Ja, allerdings, jemand HAT auch auf einem meiner
Lieblingsspielzeuge herumgetreten. Das passiert eigentlich seit ca. 20 Jahren. Und wenn man mal wieder mit
ansehen muss, wie etwas, das einem eigentlich mal sehr am Herzen gelegen hat, zugunsten der Kasse qualitativ
einfach mal amtlich den Bach runtergeht, darf man auch ein bisschen verérgert sein. Das gehort nunmal auch
ebenso in die Suppe wie die unzihligen "Ach, ist doch nur fiir Kinder, nun seit doch mal nicht so. Ist doch alles
toll."-Kommentare.

Im Ubrigen wiire ich mit der Formulierung "Jedem das seine" etwas vorsichtiger im alltiiglichen Umgang.

770) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 16.10.2007 um 11:34:38: @Slanski: a) Was meinst Du
denn, wieso Du in den Genul3 Deiner "Lieblingsspielzeuge" gekommen bist? Weil jemand schon immer davon
getraumt hat, die Welt mit kostenlosen Horspielen zu begliicken?

b) Glaubst Du, daB es bei der Umsetzung Biicher - Horspiele keine qualitativen Abstriche gegeben hat?

¢) Glaubst Du, daB} die "???" eine heilige Kuh sind, die man nicht modernisieren sollte oder mit modereneren
Mitteln einem neuen Publikum niherbringen sollte?

Gruf3

Skywise

771) Detektei Vechta schrieb am 16.10.2007 um 11:50:36: @ Slanski: Darf ich davon ausgehen dass Deine
"Lieblingsspielzeuge" immer noch wohlbehalten auf einer Festplatte oder in einem Regal stehen? Das meinte
ich damit, dass viele Leute so tun als wiirde jemand drauftreten. In Wirklichkeit ist das alles nur halb so wild,
denn es kommt drauf an was man selbst daraus macht. Wenn ich SO darauf bedacht bin meine eigenen Bilder
zu behalten (was ich 100%ig verstehen kann) dann soll man sich keinen Trailer anschauen. Und dann eben
auch nicht so haudrauf kritisieren. Das Du mir dann im Ernst noch unterstellst ich hitte "jedem das seine"
wegen des Nazi-Hintergrundes benutzt. Das nenn ich wirklich konstruktive Kritik Deinerseits.

772) Slanski schrieb am 16.10.2007 um 12:14:55: @Skywise:

a) Klingt unterschwellig so, als hattest Du Dich schon daran gewo6hnt, dal man von vornherein kiinstlerische
Qualitdt und kommerzielle Zielsetzung voneinander ausschliessen mufl. Dem ist nicht so, oder besser, dem war
nicht immer so. Ein Produkt kann durchaus kommerziell ausgelegt sein, und der Regisseur plus sonstige
Protagonisten konnen trotzdem eine ansprechende und gewissenhafte Leistung vollbringen. Ja, das ist mdglich.
Diese "Formel" war {ibrigens der Schliissel zum imennsen Erfolg der drei ???-Horspiele in Deutschland, ohne
den es diesen Film gar nicht gébe.
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b) Meinst Du inhaltliche oder horspieltechnische Abstriche? c) Ich glaube, dal3 ein Produkt wie die drei ???
nicht dafiir ausgelegt ist, auf 50 Jahre oder gar noch lianger zu funktionieren und eine begrenzte Lebensdauer
bzw. Haltbarkeit haben, und das ist auch verdammt gut so. Das Haltbarkeitsdatum dieser Serie istbeiweite
m iberschritten. Alles was nach dem substantiellen Ausbluten eines solchen Produkts noch folgt, ist mehr oder
weniger Brechstangen-Kommerz, dem die Seele fehlt (zieh Dir z.B. mal die 10. Staffel der Bill Cosby Show
rein). Auch das, wie Du es nennst "Modernisieren" hat seinen Rahmen. Etwas ginzlich Neues finde ich da
irgendwie origineller als untote, immer wieder aufgekochte Massenware bis in alle Ewigkeit. Wen das nicht
stort oder wer das nicht hort/sieht, sei damit gliicklich. Ich bins halt nicht. &

773) Slanski schrieb am 16.10.2007 um 12:21:27: p.s.: muss natiirlich heissen: immens

774) Slanski schrieb am 16.10.2007 um 12:28:13: @Detektei Vechta: Na, mit meinem privaten Kopffilm hat
das gar nichts zu tun. Der bleibt davon unberiihrt, da der Film fiir mich in einer ganz anderen Abteilung spielt.
Dennoch bleibt es die Verfilmung einer meiner absoluten Lieblingsfolgen der drei ???, und deshalb sehe ich
mir natiirlich den Trailer und die 4 Minuten an. Und deshalb werde ich mir natiirlich frither oder spater wohl
auch mal den Film anschauen. Und deshalb gebe ich natiirlich hier auch meine Meinung dazu ab. Dachte, ein
Forum wire dafiir da. Wo ist eigentlich das Problem?

Unterstellt habe ich Dir gar nichts. Es war lediglich ein Hinweis. @

775) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 16.10.2007 um 12:39:22: @Slanski: a) Nope. Die
"Formel" lautete fiir die Horspiele ein wenig anders: (Neuartiges Konzept) (niedriger Preis) = Kassenschlager.
Echte Qualitét gab es bei Europa nur insofern, da3 man auf Schauspieler, und damit auf geiibte Sprecher,
zurlickgriff, aber weder die Drehbiicher noch die Sprecherleistungen sind durch die Bank wirklich in einem
Bereich, in dem man von einer "ansprechenden und gewissenhaften Leistung" sprechen kann. Dazu gibt es
einerseits viel zu viele Liicken in den Drehbiichern und andererseits immer wieder Totalausfalle unter den
Sprechern oder Passagen, in denen sich selbst die Hauptsprecher anscheinend nicht dariiber im Klaren sind,
wie sie was auszusprechen oder zu deuten haben.

b) im Extremfall beides.

¢) Wieso denk’ ich jetzt schon wieder an die "Fiinf Freunde", die in meiner Erinnerung schon immer mit
Schlaghosen durch die Gegend liefen, obwohl Enid Blyton sie wahrscheinlich mit strengem Seitenscheitel und
Pullunder bzw. braven Heimchen-am-Herd-Kleidchen ausgestattet hat. Wie dem auch sei - diese
"Modernisierung" hat insofern funktioniert, daf3 sie auch die 70er Jahre-Generation auf diese Serie aufmerksam
gemacht hat, auch wenn diejenigen, die die Serie seinerzeit im Original gelesen haben, diese Schmdker schon
langst fiir tot erkldrt hatten. Warum sollte das bei den "???" nicht funktionieren? Haben die Abenteuer der Fiinf
Freunde eine lingere Halbwertzeit als die der drei Detektive?

GruB

Skywise

776) Elysia2000 © schrieb am 16.10.2007 um 12:46:38: Trailer hin - Trailer her, bei "Harry Potter" hat man es
auch geschafft, die Atmosphére, die im Buch riiberkam im Film wiederzugeben, zur Info: ich hatte zuerst das
Buch gelesen und war von dem Film, zumindest dem ersten Teil begeistert. Ich hab Verstindnis dafiir, wenn
ein deutsches Studio auf internationalen Erfolg baut und auch dass man gerade im Filmgeschéft harte
Kompromisse eingehen muf3, hoffe aber instdndig, dal3 ich nicht mit eine Art "Wilde Kerle/ Hiithner"
abgespeist werde; den Drehort Siidafrika finde ich eigentlich ganz gut, ich weil3 aus einem Interview, da3 ein
einziger Drehtag an der kalifornischen Kiiste oder iiberhaupt Kalifornien ein kleines Vermogen kosten kann.
Ich glaub, es kommt immer darauf an, was man draus macht, Siidafrika hat durchaus Potenzial.

777) Fred schrieb am 16.10.2007 um 12:55:47: AuBlerdem sind diese ersten vier Minuten
zusammengeschnitten, da fehlen diverse Szenen. Im Film dauert es eine ganze Weile langer, bis Justus Chris
trifft (die ich iibrigens ausgesprochen sympathisch finde).

778) P.S © schrieb am 16.10.2007 um 12:56:34: Es geht nicht darum, wo der Film gedreht wurde sondern
warum, wo der Film spielt. Und die Original-Geisterinsel liegt halt nicht vor der afrikanischen Kiiste.

779) Elysia2000 © schrieb am 16.10.2007 um 13:08:08: Auch wieder wahr... wieso man es nicht
'amerikanisiert' hat, ist mir schleierhaft.

780) Slanski schrieb am 16.10.2007 um 13:12:06: @Skywise:

a) Ein neuartiges Konzept plus niedrigem Preis niitzt Dir aber nichts, wenn Du es nicht doch "ansprechend und
gewissenhaft" umsetzt, und von "durch die Bank" habe ich auch nicht gesprochen. Die Totalausfille
begrenzten sich damals gott sei dank zum grofBten Teil auf Nebenrollen, heute sind es die Hauptsprecher.
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Liicken im Drehbuch gab es damals wie heute, nur das heute Herr Minninger kein 45 Minuten-Limit hat und
nebenbei gleichzeitig dutzende weitere Skripte schreiben muss, wie Francis damals. Desweiteren entdecke ich
bei den Klassikern eben keine trigen und iiberlangen Dialoge und ganze Szenen, stimmungslose Musik,
dramaturgischen Dilletantismus und Sprecherleistungen, die mich ich eher an die Teletubbies erinnern, als an
die ???. Jedenfalls noch lange nicht in dem Ausmass und der Regelmissigkeit der deutschen ???-Ara.

b) Die Umsetzung eines Stoffes ist keine Rechtfertigung/Entschuldigung fiir schlecht getimte Dialoge und
durchschnittliche Musik. Das hat stenggenommen nicht das geringste miteinander zu tun.

¢) Ich habe nie behauptet, daf die drei ??? als Film fiir niemanden funktionieren. Viele Kids finden den Film
bestimmt toll, er funktioniert nur nicht fiir mich. Mehr wollte ich eigentlich nicht zum Ausdruck bringen,
obwohl ich der Meinunge bin, da3 auch die Kids von heute sich nicht beschweren wiirden, wenn die Dialoge
etwas glaubwiirdiger und die Musik etwas stimmungsvoller wire.

781) perry © schrieb am 16.10.2007 um 13:16:50: Niemand hier sagt, der Film sein "nur" fiir Kinder, in dieser
abwertenden Weise. Auch Kinder kénnen (und sollen!) ein strenges Publikum sein. Der Film ist vielmehr
"speziell fiir heutige Kinder". Ein groer Unterschied. © Das mit den Verfalls- oder Halbwertzeiten fasse ich
als Scherz auf. Das Konzept "Drei neugierigen Jungs mit speziellen Charaktereigenschaften 16sen einen Fall"
funktioniert zu allen Zeiten. Universeller geht es doch gar nicht...

782) Slanski schrieb am 16.10.2007 um 13:21:20: @perry: Das Grundgeriist/Prinzip/Konzept der Serie mag
universell sein, nicht aber das konkretisierte, eingeschrankte Universum der drei ???. Das hat sehr wohl ein
Verfallsdatum.

783) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 16.10.2007 um 13:59:05: @Slanski: a) Ein neuartiges
Konzept plus ein giinstiger Preis hebeln Dir in den allermeisten Féllen die Qualitdtsanspriiche aus, damals wie
heute.

Herr Minninger muf3 nicht nebenbei gleichzeitig Dutzende weiterer Skripte schreiben, aber er ist auch kein
hauptberuflicher Autor, sondern in erster Linie der Tonfuzzi von Europa, von daher kannst Du die beiden nicht
unbedingt miteinander vergleichen.

b) Wir reden hier {iber Haschemitenfiirsten, zum Teil gigantische Logikliicken oder schlicht und ergreifend
Fehler in Drehbuch oder Umsetzung, skurrile Dialoge und zum Teil deutliche Verdnderungen der Charaktere
im Vergleich zu den Biichern (der erste Detektiv wurde zum Superdetektiv aufgebaut, weil er manches, was in
den Biichern miithsam ermittelt wurde, von Francis einfach in den Mund gelegt bekam).

¢) Gut, dann hast Du es hiermit zum Ausdruck gebracht. Man hat Dir Dein Lieblingsspielzeug puttemacht.
Schade drum. Weiter im Text.

Gruf3

Skywise

784) Slanski schrieb am 16.10.2007 um 14:36:08: @Skywise:

Also, ich hab mir die Horspiele damals gekauft, weil sie mir gefielen und mich binnen einer Minute perfekt in
eine Traumwelt versetzten und nicht, weil sie so waaaahnsinnig preiswert waren. Du etwa?

Und Minninger muss sich allein nur deshalb schon mit Francis vergleichen lassen, weil er ebenfalls
vorgelegte ???-Biicher zu Horspielen verfasst. Punkt. Und wenn ein hauptberuflicher "Tonfuzzi" von Europa
irgendwann auch die Skripte schreibt, dann ist das weniger eine Entschuldigung fiir Herrn Minninger, als
vielmehr ein Armutszeugnis fiir die Firma Europa, denn dall der Mann das eher nebenbei macht und nicht allzu
viel Talent auf dem Gebiet hat, hort man eben an allen Ecken und Enden!

b)Dazu eine Analyse zur DVD-Veroffentlichung des Holmes-Rathbone-Klassikers "Die Kralle": "Wer an dem
Film mikeln méchte, findet in der Handlungskonstruktion ausreichend Anlass. [...] Auch auf der Detailebene
finden sich Ungereimtheiten. [...]

Weshalb also dann die Wertschitzung, die der Film geniefit? Zum einen einfach deshalb, weil all die
Ungereimtheiten und Unwahrscheinlichkeiten nicht so sehr ins Gewicht fallen:

Die Geschichte wird interessant erzéhlt und packend inszeniert, so da3 man kaum Zeit hat, {iber die
Nachlassigkeiten der Konstruktion nachzudenken. Dank der brillianten Licht- und Kameraarbeit,
iiberzeugender Filmtricks und fast durchweg ausgezeichneter schauspielerischer Leistungen wird man von der
diisteren Atmosphére gefangengenommen und lésst sich vom Strudel der Ereignisse davontragen.”

c) Jaaa, da spricht der Skybot!

785) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 16.10.2007 um 14:54:56: @Slanski: Ich habe sie mir
auch gekauft, erstens, weil sie mir gefallen haben - aber ich habe auch Tom & Jerry gesehen, obwohl ich
damals schon wufite, daf} die Geschichten in etwa so abwechslungsreich waren wie die Erzeugnisse einer
Legebatterie. Auflerdem waren sie zweitens so giinstig, dal man - vielmehr: ich - sie sich innerhalb eines
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Monats vom Taschengeld zusammensparen konnte. Sachen von anderen Labeln (Fontana, Poly) waren da
definitiv teurer, kosteten manchmal 20 DM; die ??? waren mit 6 DM in einem Preissegment, das man als
Pimpf eher erreichen konnte (wie auch die Sachen von Hui Buh oder die Hexe Schrumpeldei etc.).

Mal so als Aufklarung: Heikedine Korting hat auch nur nebenher Regie bei den ??7? gefiihrt. Teilweise liefen
Dutzende von (nicht nur Horspiel-)Produktionen bei Europa parallel. Und einige der Patzer wéren ihr
garantiert nicht unterlaufen, wenn sie sich verniinftiger um die ganzen Sachen gekiimmert hétte. Viele der
Fehler gehen auch auf ihr Konto.

b) Aha? Und diese Chance hat die "Geisterinsel" Deiner Meinung nach nicht?

¢) Warum? Hast Du es etwa nicht zum Ausdruck gebracht? Hat man Dir Dein Lieblingsspielzeug nicht
puttemacht? Ist es nicht schade drum?

GruB

Skywise

786) MattMurdog ohne (C) schrieb am 16.10.2007 um 15:14:35: toll skywise... ist doch vollig egal mit
welchen Konzept Europa damals angetreten ist... dadurch wird der Film auch kein anderer...

und nur weil alles "moderner" "transformiert" werden soll, muss man ja nicht auch bei den Details
schlampen...

.und nur weil es dein Lieblingshobby ist, must du hier nicht jeden der enttiuscht ist ne endlos Diskussion
aufdriicken...

787) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 16.10.2007 um 15:21:09: @Matt Murdog: Die
Diskussion um das Konzept ging auf eine Bemerkung von Slanski zuriick.

Dal} der Film dadurch auch kein anderer wird, ist richtig, aber das wird er auch nicht durch dieses ewige
Genole, das diesen Thread hier durchzieht.

Du meinst, Europa hitte, als man die drei ??? als Horspiel umgesetzt hat, nicht bei den Details geschlampt?
Und wieso stort das dann dort niemanden und beim Film anscheinend jeden?

Es ist nicht mein Lieblingshobby und ich will auch keine Endlos-Diskussion. Aber ich will auch nicht immer
denselben Beitrag lesen nach dem Motto "Es ist schon alles gesagt worden, nur noch nicht von jedem".

Gruf3

Skywise

788) Detektei Vechta schrieb am 16.10.2007 um 17:40:50: @ Slanski: Selbstredend darf/soll in einem Forum
jeder seine Meinung sagen. Ich bezog mich ja auch auf die sogenannten "Norgler", die ohne den Film (oder
vielleicht nur einen Trailer) gesehen zu haben einen kompletten Verriss auf das Ganze starten. Ob jemand den
Film sehen will oder nicht, ist mir egal. Das muss jeder selber wissen. Nur wenn man ihn nicht sehen will weil
der ja bestimmt ach so schlecht ist, dann sollte man wenigstens aufhdren so zu tun als KONNTE man den Film
kostruktiv kritisieren. Das kann man nur wenn man ihn gesehen hat. Ich wiederhole mich, deshalb sei das hier
einfach meine Meinung. Und das mit Deinem "Hinweis" hab ich leider als "Unterstellung" und wenig
konstruktiv aufgefasst. OK *vergessen*

789) sebiANDREWS © schrieb am 16.10.2007 um 19:43:55: *popcornraushol*

790) Laflamme © schrieb am 16.10.2007 um 22:00:05: 87) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am
16.10.2007 um 15:21:09:

"[...]Du meinst, Europa hitte, als man die drei ??? als Horspiel umgesetzt hat, nicht bei den Details
geschlampt? Und wieso stort das dann dort niemanden und beim Film anscheinend jeden?][...]"

Ganz einfach, weil x Leute, die in diesen Foren posten, in ihrem ganzen Leben - aus welchen Griinden auch
immer - noch kein einziges ???-Buch gelesen haben, diese angesprochenen Details also gar nicht kennen
konnen. Und weil rund 99.99% der Poster in diesem Forum sehr wohl die Horspiele (oder Biicher) im
Allgemeinen, oder auch die Geisterinsel im Besonderen, kennen, und da sehr wohl Abweichungen im Detail
beurteilen konnen.

791) swanpride © schrieb am 16.10.2007 um 22:18:45: Tschuldigt mal...aber ich muss doch arg
widersprechen, dass man sich hier nicht dulern soll, wenn man nur den Trailer kennt. Ich sehe kein Problem
damit, den TRAILER kritisch zu beurteilen und dann zu sagen, ob dieser einen dazu animiert den Film zu
sehen oder nicht. Natiirlich kann der FILM trotzdem gut sein...aber wenn mir der Trailer schon nicht zusagt,
warum sollte ich mir den Film dann anschauen---und wenn da hundertmal ??? draufsteht. Mal ganz abgesehen
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von den Punkten, die ich fiir die ??? unangemessen finde, hat slanski in einem Punkt wirklich recht: Die
Ausschnitte sind Filmtechnisch gerade mal durchschnitt und die Dialoge klingen holzern. Schaut euch mal im
Vergleich dazu einen Trailer von den Wilden Kerlen an. Nein, ich habe noch nie einen Film davon gesehen,
weil mich das Thema nun gar nicht interessiert. Aber jedesmal wenn ich einen Trailer sehe, ertapp ich mich bei
den Gedanken, doch vielleicht mal zu schauen, was denn nun an diesen Filmen dran ist. Im Gegensatz dazu bin
ich SEHR an den ??? interessiert...aber wéhrend ich zu beginn noch iiberlegt habe, ob ich mir den Film
anschaue, wichst mit jedem Trailer die Uberzeugung, dass das rausgeworfened Geld wiire.

792) Detektei Vechta schrieb am 17.10.2007 um 11:19:46: Gut, dann kommen wir an diesem Punkt eben nicht
zusammen. Aber wer bin ich dass ich jemandem verbiete sich zu dullern? Das hab zumindest ich nicht
gemacht. Ich bin nur der Meinung dass man sich fiir eine abschliessende Kritik iiber einen Film, sich
ebendiesen anschauen muss. "Fred" (777) schrieb auBlerdem dass diese vier Minuten auch wirklich
zusammengeschnitten sind. Ich wiirde dem Film in seiner Gesamtheit ne Chance geben, und dann kann ich
etwas kritisieren. Wenn Dir, swanpride, diese vier Minuten geniigen, heisst dass nur das Du anderer Meinung
bist als ich. Und das hat doch auch was Gutes, denn wie langweilig wire Tauziehen wenn alle an einer Seite
ziehen. Und, Du motzt nicht. Meine Kritik ging, ich wiederhole mich gern, an die Fraktion die alles Sch...
findet.

793) Knight © schrieb am 17.10.2007 um 11:27:36: Am Anfang habe ich auch gedacht was fiir ein Sch..., aber
jetzt habe ich mir die vier Minuten doch angeschaut und werde mir den Film auch ansehen.

794) Miss Melody schrieb am 17.10.2007 um 13:39:34: Also ich muss auch sagen, der Film lauft halt unter
dem Titel "Drei ???", dann muss er sich auch vor diesem Hintergrund beurteilen lassen - und so etwas geht
sicherlich auch aufgrund eines Trailers; jedenfalls die typischen "Drei ???-Elemente" betreffend. Wie gut oder
schlecht das umgesetzt ist, beurteilt jeder individuell. Fiir meinen Geschmack zumindest ist es, vorsichtig
ausgedriickt, nicht wirklich gelungen. Der Film mag dennoch ganz gut sein, wahrscheinlich werde ich ihn mir
sogar ansehen, aber die Kritik, dass er als "Drei ???"-Umsetzung (eigentlich ja sogar des Titels Geisterinsel)
nur semi-optimal gegliickt scheint, muss ja wohl erlaubt sein.

795) MattMurdog ohne (Zeh) schrieb am 17.10.2007 um 14:54:33: @Skywise: um mal mit deinen eigenen
Lieblingsargument zu kommen: die Fehler bei Europa liegen oft am fehlenden Budget, die "Fehler" im Film
wohl eher nicht.... (der kostet doch sowieso schon Millionen, da kommt es auf ein "weiteres fahiges Skriptgirl"
auch nicht nicht drauf an...)

aber wie gesagt, dadurch wird der Film auch kein anderer.... ich find es schon interessant was andere als gut
oder schlecht finden, egal ob nun nur Trailer oder der gesamte Film...

796) Sven H. © schrieb am 18.10.2007 um 19:43:57: Es gibt Neues in unserer Filmsektion - siche Startseite!

797) P.S © schrieb am 18.10.2007 um 19:54:09: Ohm: Ronald Kruschak ist It. eigenen Worten ein echter
drei 7?? Fan - und kennt eines der besten Biicher/Horspiele (Das Erbe des Meisterdiebs) nicht?

798) P.S © schrieb am 18.10.2007 um 19:57:08: Abgesehen davon waren die Haarfarben von Anfang am
schon festgelegt. Lediglich Brihanna-Joghitte Hennhofer-Waidkel hat die Haarfarben gedndert (Peter von
rotbraun in blond).

799) perry © schrieb am 18.10.2007 um 20:20:20: Ich kenne mindestens einen FAN, der nur die Originale
gelten 146t - nicht die spiten Werke. Fan ist ein weiter Begriff. ]

800) Sven H. © schrieb am 18.10.2007 um 23:09:25: Will man hier jetzt etwa auch noch einem Fan
vorschreiben, ob und ab wann er sich als "echter Fan" bezeichnen darf ...?

801) swanpride © schrieb am 19.10.2007 um 02:25:30: *koptkratz* Also wenn sie festgestellt haben, dass die
Geisterinsel fiir eine moderne Verfilmung nicht geeignet ist, warum haben sie dann nicht einfach ein Buch mit
einem passenderen Plot gewéhlt? Es gibt da ja nun wirklich genug auswabhl.....und was ist das fiir ein Blodsinn
mit den Charakteren die {ibernommen worden ist? Soweit ich mich erinnere, geht es in dem Buch nicht um
einen Vater der falsch verdichtigt wird sondern Chris ist der angebliche Téter. Und er ist auch nicht der
Auftraggeber von den ???, das ist die Filmgesellschaft. Und es geht auch nicht um einen verborgenen Schatz
(das mit dem gestohlenen Geld finden sie erst spiter heraus und das Piratengold ist nur ein Nebenplot) sondern
um das Karusselgespenst und die Sabotage bei der Filmcrew. Es wird auch nicht mit irgendwelchen
Schatzkarten hantiert. Aulerdem hat P.S recht: Die Haarfarbe stand von Anfang an fest. Ebenso die Tatsache,
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dass Bob eine Brille tragt. Dass irgendwelche Coverzeichner sich da schon mal Freiheiten herausgenommen
haben, sollte nicht maB3geblich sein...schon gar nicht fiir den deutschen Markt!

802) flux schrieb am 19.10.2007 um 09:59:34: Das Interview mit Kruschak war sehr interessant. Ich glaube
schon, dass er nach bestem Wissen und Gewissen gehandelt hat. Das hei3t noch lange nicht, dass ein guter
Film dabei herausgekommen ist. Was mich allerdings nervt: Das ewige Herumreiten auf den drei Sprechern.
Oliver, Andreas und Jens mogen tolle Sprecher sein, Oliver ist bestimmt auch ein guter Synchronregisseur.
Aber als klassische "Fans" wiirde ich sie nicht bezeichnen. ("Fan" im Sinne von: kennt alle Folgen, weif3
genau, was Justus in Situation XY sagen wiirde, liegt die Zukunft der Reihe am Herzen.) Was ein Lob aus
threm Munde nun also bedeuten soll, ist mir schleierhaft.

803) Sokrates © schrieb am 19.10.2007 um 10:32:30: Zum Kruschak-Interview: Der Justus-Unfall hat mich
sehr amiisiert! Lustiges Detail am Rande ist, dass im Gegensatz zur Haarfarbe (abgesehen von BIHW) die
Hautfarbe der Drei NICHT festgelegt ist - und trotzdem alle (incl. Filmemacher) von weillen Jungs ausgehen!
Interessant ist auch, dass offenbar ein Handlungs-Strang {iber alle drei Kinofilme geplant ist, so etwas gab es
bei den Romanen ja nicht wirklich.

@Swan: Da die Film-Verantwortlichen erstmal nur die Rechte an den Arthur-Folgen haben, ist die Auswahl
schon recht eingeschrénkt ... aber auch da gibt es Zeitlose(re) z.Bsp. den "seltsamen Wecker", die "fliisternde
Mumie" (fiir die hétte man ein tolles up-to-date Finale neu schaffen konnen) und/oder den "Fluch des Rubin)
© Die anschlieBende TV-Serie basiert dann wohl auf deren eigenen Geschichten.

Auf das "Gespensterschloss" bin ich jedenfalls sehr gespannt; der "Silbernen Spinne" steh' ich SEHR skeptisch
gegeniiber, da mich weder das am. Original noch die dt. Ubersetzung liberzeugen konnten.

804) Soki zum 2ten schrieb am 19.10.2007 um 10:38:44: SHIP tite gut daran, sich von KOSMOS (oder der
Uni Michgan?) auch die Rechte an den deutschen Originalfolgen zu sichern!!! Besonders die Marx-Romane
giben sicher coole Filme ab!

805) P.S © schrieb am 19.10.2007 um 10:42:38: Die Uni Michigan hat mit den Werken der anderen Autoren
nichts zu tun. Da liegen die Rechte alle bei Kosmos.

806) Soki@PS schrieb am 19.10.2007 um 10:47:32: Hatte sowas zwar vermutet, aber in heutigen Zeiten kann
mensch scheinbar bei nix wirklich sicher sein...

807) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 19.10.2007 um 10:48:43: @P.S: Steht wo?
Gruf3
Skywise

808) Sokrates © schrieb am 19.10.2007 um 11:03:48: Nun ja, die Uni hat nur die Rechte, die R.A. ihr vererbt
hat, respektive vererben konnte - und das konnen wohl kaum Folgen sein, die nach seinem Tod geschrieben
wurden &

Andererseits kenne ich das Testament nicht, und somit ist MIR nicht 100%ig klar, ob die Uni nicht
moglicherweise die Rechte am Gesamtkonzept / an der Gesamtserie mitgeerbt haben kdnnte (machte m.E.
Sinn) u. so auch eingebunden werden miisste.

809) Sven H. © schrieb am 19.10.2007 um 11:10:40: Die Filmverantwortlichen haben nicht nur die Rechte an
den zehn Biichern von Robert Arthur erworben, sondern auch die Option, neue Geschichten zu entwickeln!
(Vgl. Interview von Dezember 2003)

810) Sokrates © schrieb am 19.10.2007 um 11:12:09: ACHTUNG: Ironie!

*Uber.mich.selbst.wunder* Waren wir Hardcore-"drei ???"-Fans uns nicht einig, den Film / die Filme hassen
zu wollen? Warum zerbrechen wir uns dann den Kopf dariiber, welche Vorraussetzungen erfiillte sei'n
miissten, dass es noch mehr Filme geben konnte!?

811) swanpride © schrieb am 19.10.2007 um 12:01:33: @803 Also wenn ich die Wahl gehabt hitte, dann hétte
ich entweder mit dem Geisterschloss angefangen und dann aber auch wirklich die Griindung der Detektivfirma
gezeigt (das mit dem Stummfilmstar 148t sich doch wirklich leicht abédndern), oder aber mit dem
Superpapagei...ein Kopfnicken fiir die Deutschen Horspielfans. Aber wahrscheinlich wollten sie sich einfach
nicht mit den Viechern rumschlagen. Aber sogar "der verschwundene Schatz" wére, wenn man es denn nun
unbedingt modern haben will, besser geeignet gewesen.
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812) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 19.10.2007 um 12:11:19: @Sokrates: Da gibt's nur ein
kleines Problem: um die Biicher schreiben zu konnen, brauchte Kosmos die Rechte an der Legende. Falls
Kosmos diese Rechte entzogen werden - diirfen sie dann ohne weiteres noch die Biicher vertreiben, die auf
dieser Legende beruhen? Da bin ich mir momentan gar nicht mal so sicher ...

GruB

Skywise

813) Soki@Swan schrieb am 19.10.2007 um 12:16:23: Auch ich hétte ganz vorne angefangen u. auch den
"Superpapagei" super gefunden, denn das Thema mexikanischer Einwanderer in die USA ist immer noch
aktuell. Viellecht hat SHIP auch befiirchtet, dass der ShowDown auf dem Friedhof fiir Kiddies zu heavy wire -
obwohl "schlimmer" als bei HP4 kdnnte es ja gar nicht werden.

Beim "verschwundenen Schatz" kann ich nur bedingt zustimmen, da es m.M. die schwichste Arthur-Folge

ist ... andererseits hétten sie da nicht mehr viel verschlimmern, aber einiges verbessern konnen & Kommen ja
vielleicht als 25- 0. 40-miniitige Serienfolge.

814) Soki@Sky: schrieb am 19.10.2007 um 12:20:34: #806: "...in heutigen Zeiten kann mensch scheinbar bei
nix wirklich sicher sein".

815) Elysia2000 © schrieb am 19.10.2007 um 12:23:32: Ach herrje... sind wir wieder bei den Rechten
angekommen :), ich finde "Toteninsel" bietet sich geradezu an als richtig guter Kinostoft, da brauch man sich
keine Gedanken zu machen, was man alles dndern miisse (aus einer Simpsons-Folge:"Wenn man ein Pferd
brauch fiir den Film, warum nimmt man dann eine Kuh?" "Weil das Pferd nicht aussieht wie ein Pferd." ;>)

816) Soki@Sky 2 schrieb am 19.10.2007 um 12:31:16: Tja, die Frage aller Fragen ist doch - nein, nicht die mit
Antwort "42", sondern - ob KOSMOS ebendiese Lizenzechte automatisch entzogen wurden, als die
Urheberechte an die Erben R.A.s (It. Testament die Uni Michigan) zuriickfielen ODER ob sich wg.
Vertragsbestidndigkeit nix gedndert hat! Geht es nicht in dem Prozess am 7.11. unter anderem bzw. vor allem
genau darum, oder irre ich?

817) Elysia2000 © schrieb am 19.10.2007 um 12:44:07: @Soki: "42" wire meine Antwort; und wenn man das
"Handtuch" auch noch hat, konnte man zuriickreisen und Robert mal konsultieren ;), ich steig mittlerweile
sowas von garnicht mehr durch und muf} auch sagen, dafl das ganze schon an Léacherlichkeit grenzt.

818) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 19.10.2007 um 12:55:38: @Soki: Hm ... im
wesentlichen geht's darum, ja. Wobei ich da schon wieder unglaubliches Streitpotential sehe - egal, wie das
Urteil im Endeffekt lautet. Aber das ist eine Angelegenheit, die andere zu entscheiden haben 2

Gruf3

Skywise

819) Soki@Ely schrieb am 19.10.2007 um 13:40:57: "Ach herrje... sind wir wieder bei den Rechten
angekommen" Ja leider, und ich fiirchte, diesmal war "Initialziindung" einer meiner Beitrdge. *Scham!!!*
Sch...ade, ist es schon soweit, dass es (offenbar) unmoglich ist, aktuelle (oder gar zukiinftige) Ereignisse zu
diskutieren, OHNE irgentwann zwangslaufig dabei zu landen - ob mensch will oder nicht!?

Und nun zuriick zum Tread!

820) swanpride © schrieb am 19.10.2007 um 14:41:41: @813 Ich halte die fliisternde Mumie fiir die
schlechteste...aber es ging mir auch mehr darum, welche folge fiir eine "moderne" Adaption am besten
geeignet ist. Und da funktioniert "der verschwundene Schatz" hervorragend. Natiirlich miisste man die ganze
Sache mit dem goldenen Giirtel entweder ganz streichen oder zu einer Nebenhandlung abiandern (ich fand das
nie so gelungen dass die drei zweimal zufillig iiber dieselben Téter stolpern). Aber die ganze Geschichte mit
dem Bankiiberfall hat es doch in sich. Erst die zwerge (mystryaspekt), dann die Vefolgungsjagd durch das alte
Theater (da hétte man sich so viel einfallen lassen konnen), dann die Gefangenschaft und zum Schluss die
Hetzjagd durch die Stadt...wenn das kein Stoff fiir einen Aktiongeladenen Film ist, dann weil} ich auch nicht.

821) Sven H. © schrieb am 20.10.2007 um 09:11:24: Gestern wurde ja der Videoclips zum Filmsong bei Viva
gezeigt ... die Klingeltonwerbungsendeanstalt hat es doch tatsdchlich geschafft, den Clip mitten in der ersten
Strophe zu starten. Vielleicht bessert sich das in der heutigen Wiederholung (14-15 Uhr - im letzten
Drittel/Viertel der Sendung), aber selbst wenn: das Video ist eine 08/15-Filmsongnummer mit albernen Sasha-
Performance-Elementen, die nichts mit den wahllos reingeklatschten Filmausschnitten zu tun haben - ganz
ganz mickriges Kino.
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822) sabine (gibmirmusik@yahoo.de) schrieb am 20.10.2007 um 11:28:18: ich finde Sasha rettet den ganzen
film.....der ohne ihm echt total untergehen wird,sorry

823) sebiANDREWS © schrieb am 20.10.2007 um 13:22:51: was ist denn das fiir ein quatsch! LOL, sorry

824) Rise6 © schrieb am 20.10.2007 um 14:06:44: Ich halte das Lied nicht fiir 7??-Film geeignet, es ist viel zu
popig. Gar nichts Geheimnissfolles oder so. Die Filmausschnitte in dem Videoclip sind wirklich nur irgendwie
raungeschnitten ohne jeglichen erkennbaren Sinn. Fazit: Sehr diirftig.

825) Elysia2000 © schrieb am 20.10.2007 um 17:52:31: Das war leider zu erwarten.

826) Diller © schrieb am 22.10.2007 um 03:49:48: Der Song ist fiir den Film doch v6llig unerheblich. Wird
doch eh nur im Abspann laufen. Es geht einzig und allein darum die CD Verkdufe zu pushen. Also um Geld.
Ob nun Sasha, Tokio Hotel, Sido oder sonstwer nen Song dranhidngen diirfen ist vollig uninteressant bzgl. der
Bewertung des Films.

827) perry © schrieb am 22.10.2007 um 11:33:42: Sehr richtig, Diller. Leider. Ein wirklich ambitionierter
Song im VORspann wiére freilich besser. Aber das gibt's nur bei Bond.

828) sire schrieb am 22.10.2007 um 13:21:49: Warum ausgerechnet die Geisterinsel als Vorlage fiir den ersten
Film ausgewihlt wurde, ist auch wie gesagt deswegen seltsam, weil man dort kaum Gelegenheit bekommt,
Rocky Beach richtig kennenzulernen (und m. E. hat das besondere Flair der drei ??? sehr viel mit diesem Ort
zu tun, dhnlich wie Miami Vice natiirlich in Miami spielt). Das trifft interessanterweise auf die Silberne Spinne
ebenso zu. Und das Gespensterschlof3 ist, worauf Ronald Kruschak selbst hinweist, wieder eine Folge, deren
Handlung im Kern verdndert werden muf3, damit sie im Heute spielen kann. Es scheint, als hitten die SHIP-
Leute ausgerechnet die ungeeignetsten RA-Folgen zur Verfilmung ausgesucht. Ich verstehe nicht, wieso. Ich
verstehe auch nicht ganz, warum Ronald Kruschak zu glauben scheint, um Themen wie Rassendiskriminierung
zu behandeln, miisse man die Handlung nach Siidafrika verlegen. Warum in die Ferne schweifen, wenn das
Schlechte liegt so nah? Die drei ??? sind in einem Vorort von Los Angeles beheimatet! Dazu muf3 man doch
wohl weiter nichts mehr sagen. Und wieso soll die Darstellung der Diskriminierung eines griechischen
Einwandererjungen an der US-Ostkiiste nicht mehr zeitgemal sein? Konnen wir etwa gewissermallen nur im
Schwarz-Wei3-Schema denken? Die niedrigen Produktionskosten in Siidafrika waren sicher das eigentliche
Kriterium. So sehr, dal man es wohl gleich fiir unmdglich hielt, Tauchaufnahmen kdnnten auch woanders
durchgefiihrt werden, wo das Wasser eben klarer ist und keine Haie herumschwimmen. Ubrigens, ich
personlich war keineswegs von vornherein negativ gegeniiber der Verfilmung eingestellt. Ganz im Gegenteil,
auf eine Verfilmung habe ich seit meiner Kindheit gewartet! Allerdings auf eine werktreue. Nochmals: Wenn
man die ausgewdhlten Geschichten im Grunde fiir schlecht verfilmbar hélt (jedenfalls unter den
angenommenen Kriterien der Marktgéngigkeit), warum greift man auf diese zuriick? Anscheinend nur, weil
"drei ??7?" draufsteht und man dies fiir kommerziell zugkréftig hilt. Es ist zwar sicherlich unfair, den Machern
zu unterstellen, sie wiirden {iberhaupt nur kommerziell denken. Ich glaube ihnen gern, daB sie auch ideell und
in bestimmten Féllen mit Fanbegeisterung an die Sache herangegangen sind. Aber anscheinend sind sie schon
so weit im Geist ihrer Branche aufgegangen, dal3 ihnen selbst gar nicht mehr bewuft ist, was fiir ein
Ubergewicht der kommerzielle Aspekt in ihrem Projekt dennoch gewonnen hat.

829) sire schrieb am 22.10.2007 um 13:41:37: Nebenbei, was mir gerade noch auffillt am Interview: Ronald
Kruschak hélt die Originalgeschichte der Geisterinsel zu einem gehorigen Malle deswegen fiir ungeeignet, weil
"es drei Backstories [gibt], die stindig Riickblendungen erfordert hétten". Ich verstehe ihn wieder einmal nicht
- wo ist da das Problem? Viele der besten Werke der Filmgeschichte leben gerade von Riickblenden (viele der
besten ???-Folgen {ibrigens auch)! Riickblenden sind interessant! Wurde etwa angenommen, Kinder seien mit
solch einer Komplexitit in der Erzdhlung iiberfordert? Mag sein, manche vielleicht schon - genau diejenigen,
die auch frither schon ohnehin mit den drei ??? liberfordert waren und vielleicht eher zu simpler gestrickten
Geschichten wie TKKG tendiert haben. Wenn man einen ???-Film drehen will, sollte man nicht ausgerechnet
jene Eigenschaften der Erzdhlung iiber Bord werfen, die die drei ??? auszeichnen. Wenn es zwischen

typischer ???-Struktur und heutigem Filmindustrie-Mainstream abzuwégen galt, fiel die Entscheidung offenbar
immer zugunsten des Mainstreams. So wird daraus eben einfach nichts Werktreues.

830) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 22.10.2007 um 14:09:03: @sire: GroB3e Werke der
Filmgeschichte - schon, aber wir reden hier von einem Film fiir Kinder und Jugendliche und von drei
Riickblenden, die jeweils viel Zeit in Anspruch ndhmen, und in der die drei Detektive "ausgebootet" wiren. Im
Buch und im Hérspiel sind sie das nicht, weil sie jeweils Riickfragen stellen und sich so an diesen Erzdhlungen
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beteiligen - im Film wird das etwas schwieriger. Hinzu kommt, daf} die fiir die Geschichte interessanteste und
spannendste Riickblende gleich am Anfang kommt (Karussellgespenst), dagegen fallen die Geschichten vom
Piratenschatz und schlieBlich auch die Geschichte des Uberfalls des Geldtransporters merklich ab und bremsen
die Handlung aus. Die Gefahr, da3 Kinder bei solchen Sachen innerlich abschalten, sehe ich hier ehrlich gesagt
auch. Im Buch und auf Tontrédger ist das wie gesagt ein wenig anders, vor allem, weil man sich da die
Geschichten hiappchenweise antun - oder zur Not auch mal "querlesen" kann.

Was die Auswahl angeht - ich hab' mir neulich nochmal einige ???-Geschichten von Robert Arthur
durchgelesen (war in den meisten Féllen schon einige Jahre her, daB ich die Biicher in den Hianden hatte).
Waire ich in der Situation gewesen, iiber den ersten zu verfilmenden Fall zu entscheiden, hétte ich ein echtes
Problem gehabt. Vielleicht hétte ich mich fiir den "sprechenden Totenkopf" entschieden, weil der mit
vergleichsweise wenig Aufwand gedreht werden kdnnte; aber er gibt inhaltlich auch nicht genug her, um 90
Minuten spannend zu fiillen, also miiten auch da Verdnderungen vorgenommen werden. Was die
Verfilmbarkeit angeht, halte ich die Sachen von William Arden bei weitem fiir geeigneter. Aber dafiir liegen ja
die Rechte nicht vor &)

Gruf3

Skywise

831) sire schrieb am 22.10.2007 um 20:54:04: Skywise, die ungiinstige Dramaturgie, die sich aus den
Riickblenden nach Deiner Einschitzung ergeben soll, sehe ich keineswegs als zwangsldufig so gegeben. Das
ist gerade die Kunst des Filmemachens, da den richtigen Rhythmus und die richtige Erzahlweise zu finden. Ich
kann mir das wesentlich spannender vorstellen als das, was jetzt im vorliegenden Film passiert. Daf} die drei
Hauptfiguren wéhrend der Retro-Sequenzen mal kurz nicht unmittelbar vorkommen wiirden, ist auch kein
Problem. Die packendsten Erzdhlungen richten den Blick zwischendurch weg aus der direkten
Heldenperspektive, die sich dadurch auch nicht so sehr abnutzt und an Wert gewinnt, sobald man wieder
dorthin zuriickkehrt (dhnlich auch in den ???-Geschichten jene Abschnitte, in denen die drei Jungs parallel
getrennt unterwegs sind und die Erzéhlperspektive hin- und herwechselt). Aulerdem: Diese
Herangehensweise, die Kinder und Jugendliche unterschétzt, kommt auch in Deinem "GroBle Werke der
Filmgeschichte - schon, aber wir reden hier von einem Film fiir Kinder und Jugendliche" zum Ausdruck. Was
mich an den drei ??? von Anfang an schon als Kind begeistert hat, war, daf die nun gerade nicht so wirkten,
als sei ihr Anspruch extra fiir die vermeintlich noch etwas simpel gestrickten Kinder heruntergeschraubt
worden. Die Geschichten waren origineller und anspruchsvoller als die iibliche Kinderliteratur. In Deutschland
war es auch die AR-Covergestaltung, die das Ganze mehr serids und mysterids als kindisch wirken lieB. Dieses
Motiv der Erwachsenen, die Kinder andauernd unterschétzen, ist doch auch gerade inhaltlich charakteristisch
fiir die ???-Geschichten. Der Ansatz, fiir eine Filmadaption alles vorzukauen, alles Komplexere wegzupiirieren
und dafiir ein paar grelle SiiBigkeiten in Form von trendigen Modernismen nach Hollywood-Rezept
reinzumengen, erzeugt genau den marktkonformen Brei, mit dem wir es nun beinahe zu tun haben. Beinahe,
weil das Ergebnis wie gesagt noch viel schlimmer sein konnte. Es ist noch akzeptabel, schon irgendwie
unterhaltsam, hat bestimmt sein Publikum, aber es ist eben lange nicht so gut, wie es hitte sein konnen, denn
es krankt an den erwdhnten Phdnomenen. Schade.

832) MattMurdog ohne (Zeh) schrieb am 22.10.2007 um 22:19:18: also ich versteh auch nicht wieso man
ausgerechnet die Biicher verfilemn will, die man eigentlich fiir untauglich hélt....

scheint halt wirklich so zu sein das drehen in Kalifornien zu teuer gewesen wire und deswegen wird nix mit
Rocky-Beach verfilmt (Gespensterschloss wird halt nur in dessen Umgebung spielen und fiir "silberne Spinne"
ist ja schon der fiktive Kleinstaat angekiindigt...)

Vielleicht hétte man lieber Enid Blyton als zugkréfigen Namen nehmen sollen *vfg* ( Die "Abenteuer"-Serie
ist doch noch nicht verfilmt worden, oder?)

Wire das "Drehort-Problem" nicht, hitte man wohl besser den Superpapagei, den seltsamen Wecker und den
sprechenden Totenkopf nehmen sollen... die {ibergeordnete Storyline hitte man dann auch schon inklusive...

833) swanpride © schrieb am 22.10.2007 um 22:23:43: *applaudier® Das bringt die Sache gut auf den Punkt!
Ich hab die ??? als Kind vor allem deshalb gelesen, weil die Geschichten anspruchsvoller waren als TKKG
oder Fiinf Freunde. Das ist es nun einmal, was die Geschichte ausmacht. Und was die Dramaturgie angeht: So
dramatisch ist das mit den Riickblicken nun auch wieder nicht. 1. Riickblick: Die Geschichte des
Karusselgespenst wird gezeigt...dann sieht man die ??? denen die Geschichte gerade erzdhlt wird und dann
bekommen sie ihren Auftrag (guter Beginn fiir den Film). Die Sache mit dem Piratengold kann in zwei, drei
Satzen erzdhlt werden, wihrend die drei irgendwo rumkraxeln...da ist gar kein Riickblick fiir n6tig. Und dann
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bleibt da noch die Sache mit dem Bankiiberfall. Die Geschichte ist spannend genug das sie die Dramaturgie
nicht so sehr unterbrechen sollte. Moglich wire es also schon gewesen....das dndert aber nichts daran, dass fiir
den ersten Film ein Stoff, der auch in Rocky Beach spielt, passender gewesen wire. Ach ja, apropos Filmort:
Filme werden haufig NICHT an den Orten gedreht, an denen sie angeblich spielen. Da Rocky Beach ein
fiktiver ORt ist, hétten sie den iiberall, wo es halbwegs sonnig ist, aufbauen konnen. Sobald da nicht gerade ein
Kamel durch das Bild lduft, fallt das dem Zuschauer doch gar nicht auf.

834) swanpride © schrieb am 22.10.2007 um 22:25:06: @832 Von der Abenteuer-Reihe gibt es eine
Fernsehserie...die ich ziemlich schrecklich finde weil (grof3e {iberraschung) alles so modernisiert worden ist,
dass von den originalgeschichten kaum was iibrig geblieben ist.

835) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 22.10.2007 um 23:01:20: @sire: Ich will weder Kinder
und Jugendliche unterschitzen, noch will ich abstreiten, da3 Riickblenden - richtig eingesetzt und gut gemacht
- ein Gewinn fiir einen Film sein konnen. Aber selbst Filme fiir Erwachsene tun sich enorm schwer, vier bis
fiinf verschiedene Handlungsstriange parallel zu entwickeln, und dabei das Publikum bei der Stange zu halten

Gruf3
Skywise

836) swanpride © schrieb am 23.10.2007 um 01:47:43: Was uns wieder zu der Frage fiihrt, warum sie denn
ausgerechnet diese Vorlage genommen haben. Geisterschloss hitte Sinn gemacht, weil es nun einmal das erste
der Biicher ist. Superpapagei weil es das erste der Horspiele war. Versteht mich nicht falsch, Geisterinsel ist
eine meiner Lieblingsfolgen, aber wenn Geisterinsel draufsteht dann sollte auch Geisterinsel drin sein. Von mir
aus auch eine etwas modernere Version. Aber einige Elemente diirfen einfach nicht fehlen. Namentlich das
Karrusselgespenst, das ausgesetzt sein auf einer Insel, und die Tauchszenen. Das ist es nun einmal was die
Geschichte ausmacht.

837) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 23.10.2007 um 07:16:32: @swanpride: Weil der
"Superpapagei” an sich eigentlich ziemlich langweilig ist?

Du hast eine ordentliche Actionszene im Auto und einen atmosphédrischen Showdown und ansonsten nur drei
Dretektive, die Spriiche sammeln und Spriiche entridtseln. Mehr hat die Folge fiir einen Kinozuschauer nicht zu
bieten.

Gruf3

Skywise

838) swanpride © schrieb am 23.10.2007 um 09:44:51: Redest du von den Hospiel oder den Buch? Das Buch
fangt doch spannend genug an: Ein Hilferuf, ein Mann mit Pistole...spédter kommt die Szene, wo mr. Claudius
Ramos angreift, dann die Verfolgungsjagd mir Hugenay und schlielich der Showdown auf dem
Friedhof...sicher miisste man die Story zwischendrin ein wenig raffen, aber genug fiir einen spannenden Film
bleibt da allemal. Vielleicht hétte man die Rétselspriiche kiirzen und drei oder vier Papageien draus machen
miissen, aber das wirs dann auch schon.

839) Sokrates © schrieb am 23.10.2007 um 10:13:39: (@Matt: "...wohl besser den Superpapagei, den seltsamen
Wecker und den sprechenden Totenkopf nehmen sollen... die ibergeordnete Storyline hitte man dann auch
schon inklusive" ??? Wo ist da 'ne iibergeordnete Storyline? Im "Totenkopf” kommt V.H. nicht vor und es geht
um Geldscheine, nicht um Bilder - oder habe ich was iiberlesen?

Da wire "Superpapagei” o. "Wecker" als erster, "Erbe" als mittlerer und "Feuermond" als abschlieSender Film
'ne geschicktere Trilogie.

840) Soki zum 2ten schrieb am 23.10.2007 um 10:55:25: 1-Provokation -> 2-Versuchung -> 3-
Entmystifizierung! Hitte bzw. hat fiir mich durchaus Potential fiir einen filmiibergereifenden Handlungs- und
Spannungsbogen. Aber m.W. hat SHIP nicht die Filmrechte der Marx-Folgen. Leider!

841) Soki zum 3ten schrieb am 23.10.2007 um 11:01:54: #840 ist als "vergessener" Schluss-Absatz zu #839 zu
vertstehen © Konnte das jemand "hinbiegen" u. anschlielend dieses Postng 16schen? Danke!

842) torao schrieb am 23.10.2007 um 15:05:00:

Ich halte eigentlich sowohl die SILBERNE SPINNE als auch das GESPENSTERSCHLOSS fiir eine jeweils
gute Wahl.

Letztenendes ist es doch auch egal welche Geschichte man nimmt, man wird sie eh groen Verdnderungen
unterziehen miissen. Es steht einem dann ja frei Elemente aus anderen Episoden, meinetwegen dem
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PHANTOMSEE oder dem SUPERPAPAGEI zu iibernehmen oder irgendwie in die Geschichte mit
einzubeziehen, wenn sie einem gefallen.

Fiir mich sind die Verfilmungen immer noch eine tolle Chance die Charaktere und Geschichten noch
interessanter, noch "besser" zu machen und den Kosmos der ??? zu erweitern.

Ich fand es ziemlich abgefahren in dem vierminiitigen Zusammenschnitt die Szene mit Chris in der Hohle zu
sehen. Das Kino im Kopf'ist schon eine feine Sache. Aber wenn ich dann Justus Jonas (verdammt, Chancellor
Miller, was hast du dir dabei gedacht, einfach...schwups...diinner zu werden!! So was hitte es in Hollywood
nicht gegeben....2) so vor mir stehen sehe, samt Peter und Bob, dann ist das erst einmal ein magischer
Augenblick, in dem Figuren und Geschichten, die mich mein Leben lang begleiten plotzlich ne ganz neue
Realitdt bekommen.

Auch aufgrund einiger positiver Reaktionen werde ich doch ein wenig zuversichtlicher und mit héheren
Erwartungen in den Film gehen... ich freu mich bzw. sogar richtig drauf.

Und dann gibt es ja immer noch die Chance, dass man aus Fehlern im ersten Film gelernt hat und diese beim
GESPENSTERSCHLOSS versucht zu vermeiden. Ich bin wirklich mal auf die Reaktionen von Horspiel-,
Biicher- sowie auch Filmfans gespannt und hoffe, dass sie oft zumindest annihernd so differenziert ausfallen
wie BillyTownes. Vielleicht konnen ja manche Kritikpunkte fiir den nichsten Film sogar anregend wirken.

843) sebiANDREWS © schrieb am 24.10.2007 um 00:49:23: @torao: deine einstellung gefallt mir! /sign

844) Elysia2000 © schrieb am 24.10.2007 um 16:13:57: Irgendwie werden in letzter Zeit recht viele Filme in
dt. Produktion in Siid-Afrika gedreht... ich glaube, das hingt evtl. mit den Wetter/Lichtverhiltnissen dort
zusammen und das die Drehorte wohl finanziell gesehen erheblich sind, im Gegensatz zu Kalifornien. Ich
verstehe dennoch nicht, wieso man es nicht 'amerikanisiert' hat, der Regiesseur meinte, daB3 es da versch.
Aspekte gab, z. B. der Linksverkehr... wenn gefilmt wird, wird meifit auch die Strale gesperrt...hmmm... naja;
ich bin iibrigens auch der Meinung, man hitte erstmal Rocky Beach ansich vorstellen sollen um auf einem
Fundament aufbauen zu kénnen. Ich will den Film aber absolut nicht schlecht machen, schon garnicht im
Vorfeld; ich freu mich fiir die Filmemacher, sollte aus dem kleinen ???-Universum ein grof3es werden.

845) MattMurdog ohne (Zeh) schrieb am 24.10.2007 um 23:04:30: @sokrates: ok mit dem Totenkopf bin ich
wohl durcheinandergekommen... aber ob nun Bilder oder Geld unter den Sohlen versteckt werden, wir auch
egal gewesen *gggg*

Am einfachsten wér es gewesen einfach wirklich ne "neue" Story zu entwickeln
(und es halt nicht Geisterinsel nennen aber was anderes draus machen...)

846) MattMurdog ohne (Zeh) schrieb am 24.10.2007 um 23:10:47: @skywise: wenn der Superpapagei
langweilig ist, was ist an der Geisterinsel dann spannend??
(und wurde im Film nicht rausgeschnitten... *fg*)

847) DerBrennendeSchuh schrieb am 25.10.2007 um 07:16:28: @Matt Na, der Rassendiskriminierungsaspekt
und Peters und Chris Liebesgeschichte und das Monster und die Gleitschirmfliegerei natiirlich!©

848) sire schrieb am 25.10.2007 um 12:16:45: @Skywise (835): Mir fillt spontan kein Film ein, bei dem mich
mehrere Handlungsstrange gestort hétten. So furchtbar schwierig ist so etwas nun auch wieder nicht zu
inszenieren. Und im Fall Geisterinsel wéren es ohnehin iiberhaupt keine parallelen Handlungsstringe gewesen,
sondern einfach nur modale Riickschauen, die man, wie swanpride in 833 erwéhnt, auch gar nicht alle mittels
Riickblenden hitte erzdhlen miissen.

849) sire schrieb am 25.10.2007 um 12:17:02: @torao (842): Natiirlich steht Kiinstlern frei, zu machen, was
sie wollen, ob nun aus dsthetischen oder kommerziellen Erwégungen. Und dem Publikum steht es dann frei,
mit einer Adaption nicht einverstanden zu sein. Ich habe da etwa folgenden Standpunkt: Entweder prézise
werkgetreu oder eine vollige Neuinterpretation, bei der nur der Rumpf {ibernommen wird. Ein Beispiel fiir
letzteren Fall wire der Romeo-und-Julia-Film mit Leonardo DiCaprio oder viele moderne
Theaterinszenierungen klassischer Stiicke (im Theater ist dieser Kunstgriff allerdings noch legitimer wegen der
limitierten Biihnensituation). Die dritte Mdglichkeit ist die, mit der wir es bei dem ???-Film zu tun haben:
duBerlich markentreu, innerlich zerfleddert. Aus der Methode kann man, ganz im detektivischen Geiste,
einiges folgern dariiber, ob der Interpret die Substanz des Materials fiir wertvoll hilt oder nur die Oberflache.
Und ich habe die drei ?7?? niemals gemocht, weil sie irgendwie trendy waren, sondern weil ich ihre Substanz
schitzte. Bevor das Internet populir wurde, habe ich wie viele Fans meine ???-Liebe auch ziemlich einsam
iiber die Jugendzeit hinweg weitergepflegt, ohne zu wissen, daf ich einer von vielen war. Das ist doch ein
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Beleg dafiir, daB es keine AuBerlichkeiten sind, sondern die inneren Werte, die die drei ??? ausmachen (bzw.
einmal ausgemacht haben).

850) swanpride © schrieb am 25.10.2007 um 12:58:17: Wenn man sich einen Film anschauen mochte, der
modernisiert worden ist, aber trotzdem Respekt vor der Vorlage zeigt, der sollte ein Wintersonnenwende
gehen. So stell ich mir eine zeitgeméBe aber dennoch werkgetreue Adaption vor.

851) torao schrieb am 25.10.2007 um 13:18:52: Ob der Film duBerlich markentreu und innerlich zerfleddert ist
werde ich dann wohl in zwei Wochen feststellen konnen. Was ist es denn, das Dir zerfleddert vorkommt?

Wintersonnenwende... das haut mich echt vom Schreibtischstuhl. Heif3t werkgetreue Adaption dann, dass die
Beschissenheit des Buches filmisch tadellos umgesetzt wurde? Hehhahaha... Naja. Ich hab den Film noch nicht
gesehen, was ich allerdings nach dem Trailer und den Kritiken auch nicht mehr vorhatte.

852) swanpride © schrieb am 25.10.2007 um 16:26:28: Es gibt Leute die mogen diesen Buch...und fiir die
heilit werkgetreu, dass die poetische Sprache des Buches in poetische Bilder umgesetzt worden ist, dass
Handys und Computer nur da eingefiigt worden sind, wo es in die story auch passte und der mystische
Charakter des Stoffes erhalten bleibt. Bei dem ??? Film kommt mir jetzt schon einiges zerfleddert vor...zum
Beispiel die schlichte Tatsache, dass uns da ein Film préasentiert wird, der Geisterinsel heif3t aber anscheinend
nichts mit Geisterinsel zu tun hat. Und ich finde es nicht sehr gelungen, die Tauchszenen durch Paragliding zu
ersetzen.

853) sire schrieb am 25.10.2007 um 17:59:42: @swanpride: Mit "zerfleddert" meinte ich die ziemlich
weitgehende (und ziemlich weitgehend unndtige) Entstellung der Originalgeschichte, aus der die priagnantesten
Kennzeichen entfernt wurden, wobei zwar teilweise wieder einigermallen typische ???-Motive als Ersatzteile
verwendet wurden, aber alle eben nicht in dem Zusammenhang, in dem man sie aus den Originalgeschichten
kennt. Konsequent wére es gewesen, auch beim Titel dazu zu stehen, dall im Grunde eine neue Geschichte
konzipiert worden ist. Das ist wie bei Promo-Remixen von Musikstiicken, die man als Remix kaum noch
wiedererkennt. Und weiterhin zerfleddert empfinde ich es halt, wenn bei nach der De- und darauffolgenden
Neukonstruktion deutlich ???-fremde Elemente mit hineingemischt werden (Romanze, dick aufgetragenes
Gehabe im TKKG-Stil). Vor allem, wenn Anderungen nicht wirklich sinnvoll begriindbar sind.
Tauchaufnahmen sollen zu schwierig gewesen sein, aber mit einem Gleitschirm durch Schluchten fliegen ist
kein Problem...?

854) swanpride © schrieb am 25.10.2007 um 18:55:14: Ich sag ja...steht Geisterinsel drauf, ist aber nicht
Geisterinsel drin. Ich hab so den Eindruck, dass man sich zu sehr auf den Abenteueraspekt der Geschichten
gestiirzt und dabei {ibersehen hat, dass die ??? in erster Linie Detektivgeschichten sind.

855) DerBrennendeSchuh schrieb am 25.10.2007 um 19:25:22: Im Grunde genommen ist es doch vollig
unnoétig, tiber den Film zu debattieren. Dal3 der nicht gemacht wurde (wie die ganze Serie), um irgendwelchen
Fans einen Gefallen zu tun, sondern allein um Geld zu verdienen, sollte klar sein. Die Filmleute benutzen, habe
ich schon 6fter gesagt, meiner Meinung nach nur den bekannten Titel und die daraus resultierende Tatsache,
daB es "so einen Film" (bzw. eben einen mit diesem Titel!) noch nie gab. Und das ist es auch schon: Der Inhalt
ist denen doch offenkundig wurscht, fiir mein Empfinden wird hier einfach der Titel zur Geldschneiderei
benutzt. Formulierungen wie die vielbeschworene, angeblich nétige Anpassung an das "heutige Publikum" u.4.
sollen doch nur die Tatsache verschleiern, da3 man beim Inhalt auf bewéhrte Konzepte setzt (und dabei auf
den eigentlichen Inhalt dessen, was man angeblich verfilmt, pfeift). Die Aussage Kruschaks, man hétte bei den
Vorbereitungen zu den Dreharbeiten(!) bemerkt, da3 sich die "Geisterinsel" schlecht in einen Film umsetzen
lasse, sagt doch wohl genug aus.

856) perry © schrieb am 25.10.2007 um 21:22:26: Nun, das bei dieser Art Literatur und Film das Geschéft
zahlt, ist klar. (Bevor jetzt eine ellenlange Diskussion iiber "hochwertige" Literatur und Geschift angeschubst
wird: Auch bei Suhrkamp hofft man auf Geschifte und man ist sicherlich nicht unfroh, die "Homo Faber"-TB-
Ausgabe an immer neue Schiilergenerationen verkaufen zu konnen. © Und, ja: Auch Filmkunst wendet sich
an ein -kleineres- Publikum, und da ist sicher auch ein Geschift drin. Aber darum geht es hier nicht:
Trivialliteratur ist und Trivialfilme sind PRIMAR dem Geschmack des Publikums angepaBte Massenware.
Was nicht heifit, das man nicht auch &sthetische Kriterien anlegen kann und dass der Autor aus der Sache im
Rahmen der Gegebenheiten "etwas machen" kann, ich vertrete diese Standpunkte immer wieder.) Ich denke
auch nicht, dass Werturteile debattierbar sind. Der Eine wird den Film mdgen, der Andere nicht. Na und? * a)
Ich halte es fiir JEDEN fiir angemessen, einer Neuinterpretation eines Stoffes zumindest eine Chance zu geben
und nicht nach Ansicht eines Trailers Verrisse zu starten. Ist auch nur eine Meinung, aber doch wohl eine
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einigermallen fundierte. b) Was mir sauer aufstoft, ist die eigentiimliche Gralshiiterei mancher Fans. Als gelte
es, das klassische Konzept zu verteidigen. Gegen eine "Angriff"? Wenn die Kommerzialitit ALLER DDF-
Produkte von den Gralshiiter-Fans eingerdumt wird (wie mehrfach geschehen), so ist deren Standpunkt doch
um so unhaltbarer. Das Buch-Konzept war und ist kommerziell, das wird zugegeben, aber dem Film wird seine
Kommerzialitit vorgeworfen? Komisch. Auch die nachhaltige Beschéftigung mit etwas, das man offenbar von
vornherein drgerlich findet, wirkt zutiefst seltsam...

857) stimmeBOB © (daniel-claus@hotmail.de) schrieb am 25.10.2007 um 21:54:00: Also ich bin echt entsetzt
iiber einig total unqualifizierte Meinungen einiger "Fans" der drei ???. Es fing an mit dem Vorwurf, dass die
Horspielsprecher nicht die 13jahrigen (!) Schauspieler sprechen. Wer so eine Bemerkung von sich gibt, sollte
sich lieber ganz aus der Diskussion raushalten, da er nichts hilfreiches dazu beitragen kann. Dann kam der
Kritikpunkt, dass die Story nur fiir Kinder sei und total schlecht umgesetzt. Das ist natiirlich eine subjektive
Sache, andererseits ist "Die Geisterinsel" eine der dlteren Geschichten der drei ??? und deshalb sind auch die
Schauspieler richtig eingesetzt (hinzu kommt noch, dass sie bei jedem Kinofilm wieder dlter sind.) Am
"schlimmsten" fand ich jedoch den Vorwurf, dass die Macher den Film nur mit kommerziellen Hintergriinden
produzierten, nur ans Geld denken sich sich iiberhaupt nicht mit dem Thema auseinander setzten, sogar dass es
ihnen egal sei, wie der Film geworden ist! Ich selber habe miterlebt, mit wie viel Eifer und Geduld die Macher
den Film produzierten (zumindest einen Teil der Produktion, wie man meinem Nick vielleicht entnehmen
kann) Natiirlich ist es richtig und wichtig, dass jeder seine eigene Meinung hat und diese auch wiedergibt,
allerdings sollten einige auf die Form und auf den Inhalt ihrer Vorwiirfe achten - meiner Meinung nach. Bei
anderen wiederum habe ich das Gefiihl, dass sie einfach nur blind mit hilfslosen Argumenten schlagen und
sich im Kreis drehen mit ihrer Argumentation und iiberhaupt keine Ahnung haben, was wirklich hinter den
Kulissen abléuft.

858) DerBrennendeSchuh schrieb am 25.10.2007 um 22:07:45: Mich interessiert wenig, was hinter den
Kulissen ablduft. Wenn etwas nicht machbar ist, kann man's ja auch lassen. Natiirlich, sage ich ja, ist die ganze
Serie zum Geldverdienen da, ABER: die Fortsetzung der Serie ist jedesmal etwas Neues, ein neues Werk. Eine
Verfilmung greift aber auf etwas schon vorhandenes zuriick und in diesem Fall wird das sogar nur vorgegeben,
in Wirklichkeit aber kommt dabei fiir meine Geschmack etwas heraus, was mit DDF und insbesondere der
Geisterinsel nix mehr zu tun hat: Man hat dann halt einen Film, den man "DDF und das Geheimnis der
Geisterinsel" nennt. Aber es ist weder die "echte Geisterinsel”, noch etwas wirklich Neues. Und mir gefillt das
eben nicht.

859) stimmeBOB © schrieb am 25.10.2007 um 22:27:03: Und genau das sind Posts, mit denen man was
anfangen kann! Ich weil3 nicht, wie alt Du bist, aber fiir mich war der Einstieg in die drei Fragezeichen
eigentlich relativ spit. Und das es eine klare Trennung zwischen Horspiel und Film geben wird, wurde auch
schon in diversen Interviews gesagt. Und wenn Dir egal ist, was hinter den Kulissen geschieht, dann
kommentiere es doch nicht. Und machbar ist das ganze auf jeden Fall gewesen. Allerdings kann ich deine
Meinung auch teilweise nachvollziehen, da dies ein Film ist, der durchaus die Geschmécker spalten kann.

860) DerBrennendeSchuh schrieb am 25.10.2007 um 22:47:04: Ich meinte, wenn die Filmleute erst bei den
Vorbereitungen zu den Dreharbeiten merken, dass das Buch so nicht umgesetzt werden kann und es generell
schlecht fiir eine Verfilmung taugt, dann haben sie schlecht recherchiert, oder? So etwas weifs man doch, bevor
man sich fiir eine Geschichte entscheidet. Und die Probleme beim Dreh interessieren mich als moglichen
Zuschauer nicht, sondern nur das Ergebnis. Und das hitte von vornherein klar sein miissen, dal man das Buch
nur mit starken Anderungen verfilmen kann. Aber wer hat die denn gezwungen, einen DDF-Film zu drehen?
Warum haben die das nicht gleich gewul3t, wenn das doch solche DDF-Fans sind? Da stimmt doch was nicht,
das habe ich unten gemeint. Ich habe auch den Hui Buh-Film gesehen, da wurde viel gedndert, also eigentlich
alles! Das hatte mit Hui Buh nun wirklich nichts mehr zu tun, vom Gefiihl her schon gar nicht, das war ein
08/15-Film, nicht unbedingt schlecht, war schon witzig, aber eben nicht Hui Buh. Und das ist m.E.
vollkommen unnétig. Das kommt nur davon, dal man meint, man miisse dieses und jenes unbedingt dndern.
Wenn dann aber der Film nichts mehr mit der Vorlage zu tun hat, herrje...also, ich sage: Man kann es auch
lassen. Wenn man es trotzdem macht, riecht das sehr nach Geldschneiderei mit einem bekannten Titel, sorry.

861) P.S © schrieb am 26.10.2007 um 07:25:13: Ich sehe es wie der Schuh. Wenn man gewollt hitte, hitte
man einen besseren Film machen kdnnen. Man hitte sich mehr an die Vorlage halten kdnnen. Hugenay,
Monster, ein weiblicher Chris und Paraglider haben in der Geisterinsel einfach nichts zu suchen. Punkt. Da
hétte man den Film: "Drei Jungs auf 'ner Insel weit weg von hier" nennen kdnnen.

862) stimmeBOB © schrieb am 26.10.2007 um 09:05:54: Natiirlich mussten einige Sachen im Film anders als
in der Vorlage gemacht werden, sonst wéren viele Stellen als Kinofilm einfach langweilig, sinnlos und vor sich
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hintrudelnd geworden. Aber es stimmt nicht, dass das Team nicht daran interessiert war, einen guten Film zu
machen! Ich denke, dass dies eine Unterstellung ist, die man nochmal iiberdenken sollte, den diese Einstellung
hatte meiner Meinung nacht wirklich niemand, mit dem ich zu tun hatte. (Zitat: "Wenn man gewollt hitte,
héitte man einen besseren Film machen kdnnen.")Alle waren von diesem Projekt fasziniert. Die Adaption ist
eben nicht sehr einfach, weil die drei ??? eben nicht fiir eine Kinoleinwand geschrieben wurden. Hort euch
doch mal den Kommentar von Andreas Frohlich dazu an: http://diedreifragezeichen.movie.de/film/making_of/

863) P.S © schrieb am 26.10.2007 um 09:28:17: Es mufiten einige Sachen anders gemacht werden? Warum
bekommt Peters Vater neben einem neuen Vornamen (seit wann heif3it er Al?) einen neuen Beruf (bislang war
er Trickfilmspezialist und kein Architekt fiir Vergniigungsparks). Was hat Hugenay in dem Film zu suchen?
Was soll der Krampf mit "Code WeiB3" und "Code Blutrot"? Wieso flihrt das griine Tor auf einmal mitten auf
den Schrottplatz? Warum wurde die Insel von Amerika nach Afrika verlegt? Wann spielt der Film? In den
70ern? Paraglider durften damals noch nicht so bekannt gewesen sein. Das sind nur einige Punkte. Wenn man
schon einen drei ??? Film macht dann aber richtig und nicht irgendwas Hingeklatschtes.

864) BillyTowne © schrieb am 26.10.2007 um 10:00:09: Wenn ich eine drei ??? Folge verfilmen wiirde,
wiirde ich aber auch viele Sachen dndern. Was sich als Buch gut liest, muss nicht automatisch auch fiir die
Leinwand geeignet sein. Generell diirften sich die neueren Biicher beser verfilmen lassen. z.B. "Feuermond"
oder "Toteninsel". Aber dafiir liegen den Filmemachern nicht die Rechte vor. Ich liebe die Biicher von Robert
Arthur, aber ich denke auch, dass sie sich schwer verfilmen lassen. Nach wi vor denke ich, dass es gut gewesen
wire, der "Geisterinsel" einen neuen Namen zu geben. Dann wére ein Grofteil der Diskussion hier tiberfliissig.
SchlieBlich behandelt der Film eine komplett neue Folge unter einem alten (und hier eben auch sentimental
belegten) Namen.

Ihr kénnt aber froh sein, dass ich nicht die Geisterinsel verfilmt habe *g* Sonst wire Chris ein Junge geblieben
und es hétte trotzdem eine Kusszene gegeben *harhar* ganz zu schweigen von den muskulésen
zwanzigjihrigen, braungebrannten Schauspielern, in denen keiner mehr die drei ??? erkennen wiirde - dafiir
aber 100% samsfrei &

865) P.S © schrieb am 26.10.2007 um 10:25:57: *rofl* Den Film will ich unbedingt sehen, Billy.

866) perry © schrieb am 26.10.2007 um 10:29:55: *den Billy Towne Cut eines DDF Films in der FSK 18
Version sehen will* Wobei: erwachsene Protagonisten, Kiisse, aber ohne Girls? Dann lieber doch nicht... ***
Jeder von uns arbeitet fiir Geld. Dass man die Sachen trotzdem richtig machen will, ist klar: Aus reiner
Notwendigkeit dem Vorgesetzen und/oder Kunden gegeniiber, aber auch aus eigenem Ehrgeiz. Also fillt es
leicht, einzurdumen, dass hinter dem Projekt auch Ambition steckt, logisch. *** Das Rumgereite auf dem
Titel-Argument macht dieses auf Dauer auch nicht stichhaltiger. Ist doch nur eine Formalitét. Vielleicht sollte
eine DVD Version herausgebracht werden, bei der in den Credits vor "Geisterinsel" das Wort "neue" eingefiigt
werden kann... *** Warum werde ich hier pausenlos gespoilert? Hugenay, Hugenay. Was soll das? @

867) swanpride © schrieb am 26.10.2007 um 11:59:31: Ich bleibe dabei, dass ich finde, dass sie das PRojekt
doch sehr ungeschickt angefangen haben. 1. Wenn sie unbedingt Hugenay dabei haben wollten, warum
nehmen sie dann nicht eine von den zwei Folgen, in denen er auch vorkommt. 2. Ich finde es vollig in
Ordnung, wenn sie die drei als Kinder auftreten lassen. Aber dann sollen sie sich bitte auch wir Kinder
benehmen. Mit anderen Worten: Keine Frauengeschichten! 3. Finde ich immer noch, dass sie eine Folge hétten
wihlen sollen, die in Rocky Beach spielt. Dann hétten sie auch das "Schrottplatz-Universum" neu entwickeln
konne. Ob nun das griine Tor in der Mitte oder am Rand des Schrottplatz endet ist mir vollig schnuppe, aber
ich finde es absolut nicht gelungen, einem im Schnellverfahren die Geheimgénge zu présentieren, nur um die
drei sofort danach nach !Siidafrika! zu schicken. 4. Gerade weil der Film das "Rocky Beach"-Universum noch
einmal neu erfinden muss, finde ich es wichtig, dass auch dort angefangen wird. 5. Der Film ist an die
deutschen Fans gerichtet. Das sieht man an den Bemiihungen, die deutschen Sprecher irgendwie einzubauen.
Man kann aber nicht einerseits, auf eben dieses Fanpublikum setzten, andererseits aber aus einem der Jungen
eine Art Witzfigur machen. Bob ist vollig OC, sieht nicht im geringsten so aus, wie in den Biichern
beschrieben (und ja, es gibt beschreibungen seines Aussehens) und dient nicht langer als Archivar sondern als
billiges Comic Relief.

868) perry © schrieb am 26.10.2007 um 13:02:37: Ja, das fehlende Lokalkolorit ist drgerlich. Als wenn man
Cotton neu verfilmt und ihn im ersten Film nach Italien schickt, anstatt ihn in N.Y. agieren zu lassen. Ich habe
ein paar Kenntnisse iiber Krimiserien, und solche "Auswiérts"-Falle auflerhalb der iiblichen Umgebung sind
echte Perlen, die auch mal im Gedéachtnis bleiben. Aber ganz am Anfang sollte -auch im Sinnes des Erfolgs-
erstmal das gewohnte Ambiente etabliert werden. TV Tipp fiir Fans wahrhaft historischer klassischer Krimis:
3Sat, Sonntag, 23:20.
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869) honigschlecker © (honigschlecker2@web.de) schrieb am 26.10.2007 um 14:33:31: Den Schluss des
Making-Ofs finde ich jedenfalls witzig, mit der Steigerung des Kultzitats: Ein _ganz besonders
spezialgelagerter Sonderfall. @

870) sire schrieb am 27.10.2007 um 15:42:17: @DerBrennendeSchuh(855): "Im Grunde genommen ist es
doch vollig unnoétig, iiber den Film zu debattieren. Dal der nicht gemacht wurde (wie die ganze Serie), um
irgendwelchen Fans einen Gefallen zu tun, sondern allein um Geld zu verdienen, sollte klar sein." Dem stimme
ich nicht zu. In einem Forum zu erkldren, daf3 eine Debatte doch iiberfliissig sei - wozu ist ein Forum da? Und
daf alles doch nur des Geldes wegen gemacht wiirde, das ist auch wieder nicht wahr, auch nicht im
Trivialkulturbetrieb! Genausowenig, daB3 Geld als Motiv das Ergebnis vollkommen determinieren miisse.
Natiirlich konnen die meisten Kreativen ein Einkommen ganz gut gebrauchen, aber das heillt doch nicht, daf3
es nur eine einzige Moglichkeit gibt, ein Projekt so zu realisieren, daf3 es auf seine Kosten kommt, und man
dann einfach immer hinnehmen miifite, daf} dies eben genau die eine finanziell lohnende Mdéglichkeit sei und
deswegen ohnehin keine andere produziert werden kdnne und jede Diskussion sei daher sinnlos usw.
@stimmeBOB(862): Wenn man das Filmhandwerk beherrscht, kann man auch Szenen, die im Drehbuch
"einfach langweilig, sinnlos und vor sich hintrudelnd" erscheinen, packend erzdhlen. Bei den drei 77? liegt es
ja nahe, sich mal das Werk von Alfred Hitchcock zu vergegenwartigen (dessen Filme iibrigens ebenfalls
kommerziell erfolgreich sein sollten). In seinen Filmen gab es auch gelegentlich solche Dialogszenen, die
trotzdem einen interessanten Reiz ausstrahlen (im Fall von "Rope" z. B. besteht quasi der ganze Film aus
nichts anderem, oder man denke an "Immer Arger mit Harry"). Man muB es natiirlich entsprechend
aufnehmen, und die Schauspieler miissen richtig gefiihrt werden, um die Darstellungen ihrer Rollen so
auszufiihren, da3 der Zuschauer allein davon schon gebannt wird (die Charaktere der drei Hauptfiguren haben
dafiir an sich ein groBes Potential). Das miiite jemand wie Florian Baxmeyer eigentlich auch gut hinkriegen
konnen, glaube ich - wenn ein solcher Film {iberhaupt geplant gewesen wére. Es ist nun zwar nicht so, wie
man nun vielleicht glauben konnte, daBl der vorliegende ???-Film absolut nichts von alledem hétte. Langweilig
ist er bestimmt nicht. Nur nicht so anspruchsvoll und werkgetreu, wie ich es mir gewiinscht hitte, damit er als
authentischer ???-Film gelten kann. Der Satz "Wenn man gewollt hitte, hdtte man einen besseren Film machen
konnen" ist wohl nicht so zu verstehen, dafl damit unterstellt wird, die Macher hitten geradezu etwas dagegen
gehabt, einen besseren Film (bzw. ihn so gut wie moglich) herzustellen, sondern was man als Produzent
gewollt hitte haben miissen ist eine andere Herangehensweise an den Stoff. @P.S.(863): Selbst wenn man
nicht voraussetzt, da3 der Film in den 70ern spielt, bleibt die Frage, aus welchem Grund die Paraglidersequenz
in die Geschichte gesteckt wurde; die Originalgeschichte konnte schlieBlich auch vollig unveréndert in der
Gegenwart spielen. Wahrscheinlich, weil man annahm, man brauchte irgendwas modernes ActionméfBiges fiirs
Finale, damit die Kinder im Publikum das toll finden. Obwohl "Kids" vielleicht der passendere Ausdruck fiir
dieses Kinderbild wire.

871) DerBrennendeSchuh schrieb am 27.10.2007 um 15:57:57: @sire Da hast Du mich wohl falsch
verstanden, natiirlich hétte es andere Moglichkeiten gegeben, den Film umzusetzen, genau das meine ich ja.
Aber die Macher haben es ja offenbar fiir nétig befunden, hauptséchlich darauf zu achten, was - ihrer Meinung
nach - am besten verkauft werden kann: Wozu die Verlegung nach Siidafrika? Warum der vllit. eher der "pc"
entsprechende Austausch Chris(m)/Chris(w), Mr. Wilbur/Mrs. Wilbur? Warum die siidafrikanische
Rassendiskriminierung und nicht das Originalthema Ausgrenzung von Einwanderern in den USA? Warum
keine Tauch-, dafiir aber Gleitschirmszenen? Mit "unnétig zu debattieren" meine ich, dafl es doch wohl nicht
notig ist, dauernd den Film zu verteidigen, sobald einer sagt, das hat ja wenig bis gar nichts mit dem Original
zu tun. Ich habe das Gefiihl, daf3 sich hier Viele mehr Gedanken {iber Sinn und Unsinn und Probleme
filmischer Umsetzungen machen, als Studio HH...

872) sire schrieb am 27.10.2007 um 17:56:41: Schon klar, Schuh, wir sind uns weitgehend einig; was ich zum
Ausdruck bringen wollte, war halt: Man kann auch kommerziell erfolgreiche Filme machen, ohne sich von
einem formalistischen Rezept zum Herstellen kommerziell erfolgreicher Filme géngeln zu lassen. Mit anderen
Worten: Hétte man tatsdchlich die Geisterinsel verfilmt, statt einen Film mit nur leichten Anleihen daran zu
machen, und hitte man dies richtig angestellt, so wire dieser m. E. nicht zwangsldufig weniger kommerziell
erfolgreich. Ich sehe da eine ganze Reihe von Anzeichen fiir eine Art vorauseilenden Gehorsam vor den
vermeintlichen Erfordernissen des Jugendfilmmarkts. Der Druck der Industriekultur sorgt wohl oft dafiir, daf3
Geschichten fiir die Verfilmung unnétig stark umgestaltet werden, weil die Gilde der Adapteure ihren
Daseinszweck iibertrieben deutlich vermitteln mochte. Eine gelungene Verfilmung ist in meinen Augen eher
eine, bei der die Vorlage in ihrer Geschichte mit all ihren Eigenschaften intakt bleibt, und nur iiber ein anderes
Medium erzéhlt wird.

873) sebiANDREWS © schrieb am 28.10.2007 um 01:41:33: eines vorweg: ich bin im moment nicht mehr im
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vollbesitz meiner geistigen kréfte! aber mal ehrlich: wenn wir letztes jahr bei der WM fiir die
nationalmannschaft aufgelaufen wiren -> WIR hétten den titel geholt! und wenn WIR die drei ??? verfilmt
hétten. mann, wire das ein film geworden! :D [ich hab's schon zigmal gelesen aber, wie funktioniert hier
nochmal so'n absatz/zeilenumbruch? sry, mag mir da jemand helfen]

874) swanpride © schrieb am 28.10.2007 um 09:31:41: Unsere Mannschaft hétte sich den Titel sehr gut alleine
geholt, wenn man sie nicht sabotiert hétte. Sie war mit Abstand die Beste auf dem Platz.

875) Soki@sebi schrieb am 28.10.2007 um 09:58:59: Zeilenumbruch: [ br |; Absatz: [ br ] [ br ] ohne
Leerzeichen innerhalb der Klammern, aber jeweils eins davor u. dahinter.

876) Sven H. © schrieb am 28.10.2007 um 17:59:06: Weil} nicht, ob das hier schon mal gefragt wurde, aber
gibt es unter denjenigen, die den Film bereits gesehen haben, Abspannsitzenbleiber? Lohnt sich das? &

877) thanom © schrieb am 28.10.2007 um 19:38:45: Habe mir gerade das "making of" angeguckt und wanke
in meinem Vorsatz, mir diesen Film niemals anzusehen. Was nur daran liegt, da3 diese Kinder fiir mich
iiberhaupt nichts mit den Just, Peter und Bob -Charakteren zu tun haben, die ich mir seit Jahren vorstelle. Ist
vielleicht ein netter Kinderfilm, in dem auf seltsame Art lauter Zitate aus ???-Horspielen vorkommen... So
sehe ich das. Dal} das Ding Geisterinsel heifit betrachte ich dann mal als eigenartigen Zufall @

878) Thomas (evaundthomas(@t-online.de) schrieb am 29.10.2007 um 16:56:21: Ich habe mir den Film gestern
angesehen; meine eher niedrige Erwartungshaltung ist bei weitem iibertroffen worden. Eine Vielzahl von
Details ist zwar nicht in jedem Falle stimmig, was die Biicher angeht, aber allein bezogen auf den Film
liebevoll umgesetzt worden. Der Film wimmelt von Anspielungen auf die insbesondere natiirlich "alten"
Biicher. Ob einige grundlegende Abweichungen von den Biichern nun gelungen sind, ist Geschmackssache.
Insgesamt aber ist der Film m.E. wirklich gut gelungen, toll wurde z.B. die "Zentrale" mit Umgebung
umgesetzt. Natiirlich hétte eine andere Folge Rocky Beach und das nidhere Umfeld der drei ??7? besser etabliert.
Man hiétte den Film auch durchaus in den 60ern plazieren kdnnen, also in der Zeit, in der die Vorlage
entstanden ist. Trotzdem - Hut ab, ein toller Film, der auch die "alten Hasen" hinsichtlich Ablauf und
Auflosung noch tiberraschen kann.

879) stimmeBOB © schrieb am 29.10.2007 um 17:06:13: @ Thomas: Wo hast du dir denn bitte den Film
angesehen? Wenn ich eine Raubkopie gucken wiirde, wiirde ich das ja nicht am nichsten Tag ins Internet
schreiben und auch noch meine Mailadresse hinterlassen.

880) Thomas (evaundthomas@t-online.de) schrieb am 29.10.2007 um 17:29:35: Hallo, StimmeBOB, wie heifit
es so schon: "Blinder Eifer schadet nur, Skinny Norris." Am 28.10.2007 fand um 13.00 Uhr im CineStar in
Magdeburg eine Vorpremiere statt. Eine halbe Stunde vorher war sogar einer der Autoren der drei ??? da und
gab Autogramme etc.; war eher eine Kinderveranstaltung, aber es gab dann halt den Film zu sehen. Bin ich
damit dann tatsdchlich der erste hier im Forum? Wenn das so ist - es wiren noch einige Plétze frei gewesen.

881) stimmeBOB © schrieb am 29.10.2007 um 17:34:41: sorry, das sollte auch eher ironisch gemeint sein, von
der Vorpremiere wusste ich nichts. Aber das wundert mich wirklich, denn wie oft mdchte man den Film denn
noch zeigen, vor der Premiere in Berlin. Die verliert doch dadurch ihren "Glanz". Naja...Du bist ein
Paradebeispiel fiir sehr viele Zuschauer denke ich. Die meisten gehen schon total voreingenommen ins Kino,
beinflusst von irgendwelchen Forumsdiskussionen.

882) Thomas (evaundthomas@t-online.de) schrieb am 29.10.2007 um 17:43:32: Hm - hab ich da jetzt (wieder)
was falsch verstanden? Ich meine eigentlich, eher vollig unvoreingenommen ins Kino gegangen zu sein,
jedenfalls war ich bestimmg nicht durch dieses Forum beeinfluf3t, denn ich habe hier seit Monaten heute aus
aktuellem AnlaB3 mal wieder reingesehen. Wenn ich voreingenommen war oder eine geringe
Erwartungshaltung hattte, dann lag das daran, dass ich (mit 37 Jahren kann ich von mir behaupten, mit den
drei 7?7 groBgeworden zu sein) mir schwer vorstellen konnte, dass ein Film iiber die drei ??? fiir mich
funktionieren kann. Letztlich war ich aber umso begeisterter, dass der Film mich doch mitreilen konnte, eben
weil so viele Details verraten, dass auch bei "den Machern" echte Fans am Werke waren. Von daher ist
wirklich m.E. das bestmdgliche dabei herausgekommen, denn Zielgruppe kann natiirlicht nicht der (in Ehren)
gealterte drei-???-Fan sein, davon gibts einfach nicht genug, als dass sich so eine Produktion rechnen konnte.
Da wir im Kino gestern meistenteils mit Kindern gesessen haben: Die origindre Zielgruppe hat der Film
offenbar gut erreichen konnen, wiirde ich behaupten. Von daher Ziel erreicht. Dass es immer eine Gruppe von
Leuten gibt, die nicht zulassen wollen und diirfen, dass der Film tatsdchlich, insbeondere gemessen an den
Umstdnden, verdammt gut ist, liegt auf der Hand. Wére auch schade, wenn hier alle derselben Meinung wéren.
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883) stimmeBOB © schrieb am 29.10.2007 um 17:52:21: Du hast geschrieben, dass du eine niedrige
Erwartungshaltung hattest, sorry, ich hab das natiirlich falsch interpretiert. ich dachte, dass du davor schlechtes
iiber den film gehort hast und deshalb eine niedrige erwartungshaltung hast. Aber nochmal, was denkst du
denn dazu, dass das ja jetzt schon die zweite "Premiere" war? Man kann ja jetzt gar nicht mehr sagen, dass die
veranstaltung in berlin die premiere ist, da ja davor schon alles mogliche gemacht wurde, um den film zu
zeigen.

884) Thomas (evaundthomas@t-online.de) schrieb am 29.10.2007 um 18:07:04: Das ist dann sowas wie eine
"Soft-Premiere"; ich finde das eigentlich gar nicht so schlecht, aber mehr aus bloBem Eigennutz. Bei der
"wirklichen" Premiere weil3 ich natiirlich nicht, ob ich eine Karte bekommen hétte oder Zeit gehabt hétte.
AuBlerdem sind wir ab dem 8.11. in Urlaub. Was ich interessant finde, ist, dass die Kopien der Filme schon so
frith in Umlauf gebracht werden und dass die Rechte, die Filme vor der eigentlichen Premiere zu zeigen,
offenbar so freigiebig verteilt werden. Ubermorgen gibt es z.B. nochmal so eine Vorpremiere. Dazu kommt
dann noch, dass die Nummer gestern eigentlich eher schlecht beworben wurde; alles in allem waren vielleicht
ca. 40 Leute in einem ziemlich kleinen Kino, meistenteils Kinder mit Eltern. Sowas "verwéssert" das ganze
natiirlich. Ich meine, dass dieselbe Aktion in Hannover oder Braunschweig sicherlich viel besser besucht
worden wire, weil sich "im Westen" eher eine Fangemeinde etabliert hat. Vielleicht wird also wirklich zu
inflationér mit "Vorpremieren" umgegangen. Auf der anderen Seite finde ich es ok, wenn man mal einer
Handvoll Kinder so ein "Erlebnis" gonnt; immerhin scheinen ein paar Magdeburger Rotznasen dem Grofiteil
der alteingesessenen Forumbesuchern hier eine Nase voraus zu sein. Und fiir die Kinder war das gestern
bestimmt ein grof3es Erlebnis; einige haben sich ihre Biicher vom Autor (keine Ahnung, wie der nun hiel3)
signieren lassen. Und eine Konkurrenz fiir eine glamourdse Veranstaltung in Berlin war die Nummer da
gestern bestimmt nicht. ACHTUNG SPOILER: Irgendwo habe ich iibrigens gelesen, dass A. Frohlich einen
Gastauftritt hat. Ich meine, O. Rohrbeck mal zwischendurch gesehen zu haben. Wo aber war A. Frohlich im
Film zu sehen?

885) P.S © schrieb am 29.10.2007 um 18:14:12: Ich hab Andreas im 4-Minuten-Trailer gesehen, Oli jedoch
nicht.

886) stimmeBOB © schrieb am 29.10.2007 um 18:20:51: also ihr beiden, ganz einfach: Andreas Frohlich tritt
in dem Teil im Film auf, als die drei durch den Schrottwagen die Zentrale betreten, ihm wird gerade ein
"Superpapagei" angeboten und er dreht sich nach den dreien um. OR tritt ziemlich in der Mitte des Films auf,
als Justus gerade die Tiir seines Hotelzimmers 6ffnet kommt ihm OR entgegen. Weill jemand was vom auftritt
bei stern tv am mittwoch? habe nichts gefunden

887) P.S © schrieb am 29.10.2007 um 18:25:31: Stimme Bob? Ich weil3, dass Andreas auf dem Schrottplatz
steht. Ich habe, wie bereits geschrieben, den Trailer gesehen. Da weder das Hotel noch das Hotelzimmer im
Trailer auftauchen konnte ich Oliver nicht sehen.

Was man tiber den Auftritt wei3? Die drei kommen zu Giinther Jauch und sprechen iiber den Film und
Horspiele. Also genau das, was hier schon auf der Seite steht.

888) perry © schrieb am 30.10.2007 um 15:17:16: Stimme Bob, dieser Thread ist voll von Postings, die gegen
eine wie auch immer motivierte Voreingenommenheit (ich kann die Gralshiiterei nicht nachvollziehen und
weil} gar nicht, was eigentlich zu hiiten ist) angehen. Daher wird ja auch eine kontoverse "Diskussion" aus der
Sache. Natiirlich unterstelle ich jemanden, der nach eigenem Bekunden in die Herstellung des Films involviert
ist, auch eine Voreingenommenheit, wenngleich in die andere Richtung. © Die Sache mit der niedrigen
Erwartungshaltung habe ich nie verstanden, ich "erwarte" weder ein oscarreifes Superwerk noch die meiner
Meinung nach nicht anzustrebende 1:1-Verfilmung eines Sechziger-Jahre-Kinderbuches, sondern schlichtweg
gute Unterhaltung auf DDF-Basis. Und in der Hinsicht versprechen Trailer und Aussschnitte Einiges...

889) Thomas (evaundthomas(@t-online.de) schrieb am 30.10.2007 um 17:28:36: (@ perry: Hétte ich das mit
der niedrigen Erwartungshaltung blof nicht geschrieben... Also: Ich finde es eigentlich ganz normal, dass sich
vor diesen Film etwas mehr Gedanken iiber Inhalt und Qualitét macht, als bei jedem x-beliebigen Popcorn-
Flick. Das liegt sicher daran, dass die meisten hier wahrend Teilen der Kindheit/Jugend bzw. des
Erwachsenseins von den drei ??? begleitet wurden; in gewisser Weise mdgen sie mit entfernten Verwandten
vergleichbar sein. Da fiihlte man sich dann ja auch anders involviert. Auf der anderen Seite gibt es diejenigen,
die die Verfilmung gewissermallen als Sakrileg vollig ablehnen, was ich auch nicht verstehen kann. Nochmal
zur niedrigen Erwartungshaltung: Meistens ist man ja enttduscht, wenn man Biicher verfilmt sieht, auch (oder
gerade) dann, wenn der finanzielle Aufwand besonders grof3 war. Ich war also auf eine Enttduschung gefaf3t
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und war begeistert. Besser als andersherum, wie ich finde. Nochmal zur 1:1-Verfilung eines 60er-Jahre-
Kinderbuchs: Die Handlung damals stattfinden zu lassen, hédtte m.E. auch Charme gehabt, allein weil ich mich
nie daran gewdhnen konnte, dass die drei ??? - begann wohl Ende der 80er, z.B. in den "crimebusters" -
modern wurden, Auto fuhren und Handys hatten usw.; die Serie dorthin zuriickzufiihren, wo sie fiir mich
hingehdort, ndmlich in die Zeit MEINER Kindheit (ok, die war in den 70ern/Anfang 80er), fande ich alter
Egoist reizvoll. Wire dann aber wohl nix fiir die eigentliche Zielgruppe, ndmlich die HEUTIGEN Kinder.
Oder?

890) swanpride © schrieb am 31.10.2007 um 09:07:26: Ich habe nie eine 1 zu 1 Umsetzung erwartet...ein Film
ist ein anderes Medium und ist somit anderen Regeln unterworfen. (Gilt iibrigewns auch fiir Horspiele...ich
wiirde nie erwarten dass in einem Horspiel die Handlung aus dem Buch komplett iibernommen wird...das
wiirde ziemliche Langen haben). Desweiteren erwarte ich von einem solchen Film auch nicht, dass er Oscarreif
ist. Aber ich erwarte dennoch einen gewissen Standart, eine gewisse Figurentreue und ein Gefiihl fiir den
Grundtenor der Biicher. Bislang habe ich nicht den Eindruck, dass der Film das umsetzt. (Was nicht bedeutet,
dass er nicht als Aktionkinderfilm im TKKG-Niveau funktionieren kann...aber das ist dann nun einmal nicht
mehr ??7? Qualitét).

891) torao schrieb am 31.10.2007 um 23:31:28: Na also das Publikum bei Stern TV ging ja ab wie 'n
Zapfchen.

892) kriiijueueuerch schrieb am 01.11.2007 um 00:59:31: @ torao: Ja, aber eigentlich nur als der Jauch seinen
Besoffenen-Text abgelassen hat. Jeder von hier hat mit Sicherheit erkannt, das das die Anfangsszene aus MOC
ist. Bloss konnte das Publikum mit den Dreien an sich scheinbar nichts anfangen, erst als sich der Herr Jauch
zum Alkie machte... &

893) Knight © schrieb am 01.11.2007 um 08:58:10: Ich hatte auch das Gefiihl, dass das Publikum mit den
drei 7?7 nichts anfangen konnte.

894) Die Zirbelnuss © schrieb am 01.11.2007 um 11:04:31: Gibt es den Beitrag irgendwo zum Download?

895) Detlef © schrieb am 01.11.2007 um 13:22:09: @Zirbelnuss: Da hast du nichts verpalt, wenn du andere
Beitrdge dieser Art gesehen hast. Erst das nennen der Fakten, wieviele Tontréger iiber die Jahrzehnte verkauft
wurden, dann die iiblichen Texte von den Sprechern und letztendlich die Erkldrung von Oliver Rohrbeck, dass
altere es nur einschlafen horen, weil sie damit grof3 geworden sind. Was mich an letzteres stort: HEy, es gibt
auch zahlreiche Fans die Horspiele nicht zum einschlafen horen, sondern bei anderen Gelegenheiten. -- Vom
Rechtestreit keine Erwéhnung, der Beitrag klang so als wire alles in Butter und die Serie wiirde noch
produziert ... TV halt ]

896) Elysia2000 © schrieb am 01.11.2007 um 13:40:43: Ich dachte, das sollte eine Art Promo-Auftritt fiir den
Film werden? Wurde iiberhaupt dariiber gesprochen? Hab's leider nicht gesehen; angeblich soll die Sendung
am 3.11. um 3:15 Uhr wiederholt werden...

897) Laflamme © schrieb am 01.11.2007 um 13:59:29: Der Film wurde von Giinter Jauch mal so nebenher
erwahnt, soweit ich mich erinnere wurde auch der iibliche kurze Ausschnitt gezeigt. Ich hatte allerdings den
Eindruck, daf} Jauch eher am Gerduschmacher interessiert war.

898) Moritz schrieb am 01.11.2007 um 14:37:06: auch wenn meine frage liberhaupt nicht das thema betreffen
mag, wiirde ich ich mich freuen sie beantwortet zu bekommen: wie ist jetzt eigentlich die viel zitierte
einteilung in verschiedene Drei ??-"Epochen"... also wo fangen sie an und wo enden sie? es wird hier oft
driiber gesprochen aber nie erklért.

899) swanpride © schrieb am 01.11.2007 um 15:05:41: Das ist im Grunde ganz einfach. Schau mal einen
Blick auf die Buchliste, dann hast du schon die unterteilung in die Original-Serie, die BJHW-Zeit und die neue
Ara, in der mehrere Autoren, vor allem aber Marx fiir die Serie geschrieben hat. Dann kann man noch die
Originalserie unterteilen in die Biicher, in der die Jungs noch Kinder sind und der sogenannstn Crime-Buster-
Zeit, wo sie auf einmal Auto fahren und mit Karate um sich schlagen.

900) Elysia2000 © schrieb am 01.11.2007 um 15:29:17: @Laflamme: Danke, schade, daf ich es verpaf3t hab.

901) Moritz schrieb am 01.11.2007 um 15:44:52: ah..vielen dank swanpride
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902) Magnatos © schrieb am 01.11.2007 um 17:55:42: zum RTL Beitrag... was mich ein bissl verwundert hat,
kein Wort zum Thema "Die Dr3i"! Wie ein Vorschreiber schon schrieb hier, als ob die Serie immer noch
laufen wiirde als wenn nie was passiert sei... Spezial Gelagerter Sondermiill!! 2

903) P.S © schrieb am 01.11.2007 um 18:08:08: Oder man hat nur von den drei ??? gesprochen, weil man sich
schon geeinigt hat. Man weil3 es halt nicht.

904) Die Zirbelnuss © schrieb am 02.11.2007 um 01:28:55: Heute gesehen. Es fillt mir schwer, meine
Eindriicke in Worte zu fassen, aber ich werde es mal versuchen. Ich habe nicht viel von dem Film erwartet,
aber vor allem habe ich nicht erwartet, da3 es so schlimm werden wiirde. Zunéchst mal muf3 man sich fragen,
warum man eine Buchvorlage nimmt, nur um die Geschichte dann so zu verdndern, dal am Ende dann
wirklich nicht das allerkleinste Detail von ihr {ibrig bleibt. Mit dem gleichnamigen Buch hatte diese
Geschichte jedenfalls ebensoviel gemein wie Paris Hilton mit einer Gebetsschwester — sprich: Gar nichts!!
Null! Nada! Warum also nennt man den Film dann immer noch ,,Die Geisterinsel* und denkt sich keinen
neuen Titel aus? Die Darsteller sind nicht nur schlecht gecastet, sie versagen auch darstellerisch auf ganzer
Linie. Meistens, wenn ihnen etwas erzahlt wird, starren die sich einfach nur mit grofen Augen an — das soll
dann wohl so etwas wie Uberraschung bedeuten. Mal abgesehen davon, daB die Haarfarben nicht stimmen, ist
Peter noch am besten gecastet, wirkt auch am sympatischsten. Justus geht einigermalen, miifite aber erheblich
dicker sein. Aber was man Bob angetan hat, ist geradezu unverzeihlich! Mit ihm wullten die Macher
offensichtlich nichts anzufangen, so hat man einen stupiden Vollidioten aus ihm gemacht, der stindig mit
seinem Rucksack umkippt (dieser ,,Gag" kam sage und schreibe 3 Mal!!), dumme Spriiche klopft und keinen
geraden Satz zustandebekommt. Aber tatsdchlich ware das gar nicht so schlimm, wenn man trotz aller
Anderungen den Geist von Robert Arthurs Grundidee gerettet hiitte — wie man es auch eigentlich versprochen
hatte. Leider kann davon nicht nur auch im entferntesten die Rede sein. Tatsdchlich hat man so ziemlich alles
falsch gemacht, was man falsch machen konnte, kein Fallstrick wurde ausgelassen, es wurde wirklich treudoof
in jede erdenkliche Falle getappt. Was Arthur in seinen Biichern hervorragend gelang (und erstaunlicherweise
auch in den Horspielumsetzungen hervorragend funktionierte), ist es, den Charakteren Profil zu verleihen:
Justus etwas iiberheblich, mit hoher Allgemeinbildung und sehr sprachgewandt, Peter sportlich, aber vorsichtig
und etwas abergldubisch und Bob der ruhige besonnene Typ, der die Fakten zusammentrégt (seine Rolle wurde
von Arthur in der Tat etwas vernachldssigt, so etwas wie Profil bekam er wirklich erst bei den spéteren
Autoren). Diese Unterscheidung der Charaktere, diese Zuweisung der verschieden Fahigkeiten und Talente,
gehorte seit jeher zu den drei ??? dazu und ist ein nicht unwesentlicher Bestandteil des Grundgertists, auf
dessen sich ihr Erfolg aufbaute und ein wichtiges Markenzeichen der Serie. Im Film merkt man nichts davon.
Justus wirkt weder besonders klug noch redegewandt, Peter ist weder sportlicher als der Rest, noch dngstlicher
und Bob ist — wie gesagt— der Pausenclown. Die Figuren unterscheiden sich rein gar nicht! Sie reden gleich
(und zwar fast durchgehend Schwachsinn), sie tun alle das gleiche, es gibt keine Profile, keine
Charaktereigenschaften, keine Eigenheiten — nichts! Alles ist eine Masse, ohne Charakter, ohne Tiefgang.
Viele Dialoge bewegen sich am Rande der Lacherlichkeit, etwa, wenn Justus in einer blddsinnig-pathetischen
Rede erklart, dafl er nur wegen des Todes seiner Eltern Detektiv geworden ist und sich deshalb geschworen
(") hat, jedes Rétsel zu 16sen. Das stellt zundchst mal jede Intention Arthurs auf den Kopf (der Tod von
Justus’ Eltern war nie Bestandteil oder gar Motivation der Handlung, sondern lediglich eine FuBnote am
Rande) und ist zudem auch ein geradezu jammerlich-billiger Versuch, dem Charakter Tiefe zu geben —
oberfléchliche Soap-Psychologie fiir Anfénger Das Allerschlimmste jedoch: Nicht genug damit, dafl man die
Figuren so etstellt hat, da3 man sie nicht mehr wiedererkennt: Man hat aus den drei ??? auch noch 3 notgeilige
Stelzbocke gemacht! Die streiten sich doch tatséchlich allen Ernstes, wer mit dem Médchen ins Bett steigen
darf! Als es dann auch noch zu Kuf3szenen (!!!) kommt (da haben sich die Macher wohl gedacht, ohne
Knutschereien funktioniert heutzutage kein Film mehr, selbst, wenn’s ,n ???-Film ist), hétte ich gar nicht
soviel essen konnen, wie kotzen wollte!! Eines der weiteren Merkmale der Biicher war es, dal3 sie nicht
krampthaft versucht haben, paddagogische Werte oder dhnliches zu vermitteln, wie es bei Biichern, deren
Zielgruppe Kinder sind, ja fast immer der Fall ist. Die ???-Biicher wollten nie die Welt retten und brauchten
nie einen billigen Oko-Vorwand, um eine Geschichte zu erziihlen — sie haben ganz einfach eine gewisse
Intelligenz des Lesers vorausgesetzt und brauchten sich daher nicht anbiedern. Im Film — tja, man ahnt es
bereits! — hat man natiirlich haargenasu das Gegenteil gemacht: Da wird mit dem Zeigefinger gewedelt und
moralische Grundwerte kommen mit dem Holzhammer, so dal3 jeder selbsternannte Weltverbesserer sicherlich
gleich den ,,Padagogisch wertvoll-Stempel draufdriicken wiirde. Rassismus ist aber auch wsirklich eine
schlimme und ganz bose Sache, die sich gar nicht gehdrt. Endlich wissen das nun auch die Kinder! Sonstige
Punkte (ich mach es jetzt ganz einfach mal kurz): realititsferne Nebencharaktere, die wie Comicfiguren
agieren, pseudo-coole Dialoge (wenn ein Fahrstuhl auf einen hinunterstiirzt, macht man einfach keine dumme
Spriiche mehr) und zu schlechter letzt - um dem ganzen noch die Krone aufzusetzen - auch noch die
Schéndung einer der schillernsten Figuren, die Arthur sich ausgedacht hat: Aus Victor Hugenay, dem
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hoflichen Gentleman-Bilderdieb aus den Buchvorlagen, machte man im Film einen billigen, grobschldchtigen
Ganoven, der Kunstschétze klaut und dafiir nichtmal vor Mord zuriickschreckt! Gibt es auch was Gutes tiber
den Film zu sagen? Eigentlich gar nichts, auBler Mr. Shaw vielleicht. Ohne Witz, der Schauspieler war Klasse,
wirkte total sympatisch und sah genauso aus, wie man sich einen Mr. Shaw vorstellt. Die Kathastrophe wére
zu vermeiden gewesen, wiirde der Film nicht DIE DREI ??? und die Hauptpersonen nicht Justus, Peter und
Bob heiflen. Dann hétte man einen ganz netten Kinderfilm, eine Mischung aus anspruchsloser Komddie und
INDIANA JONES fiir Arme. Was man nun tatsdchlich hat, ist die vollig verungliickte Verfilmung einer
hervorragenden, letztendlich sogar zum Kult gewordenen Jugendbuchreihe, welche hoffentlich ein Einzelfall
(im wahrsten Sinne des Wortes) bleiben und schon bald vergessen sein wird.

905) Soki@Nuss schrieb am 02.11.2007 um 10:02:16: Nix gegen dich, aber: "Heute gesehen. ..." ??? Wie / wo
das? Der lduft doch erst kommenden Do. in den Kinos an - oder war das eine Uberraschungs-Sonder-
Vorstellung?

Du willst doch nicht etwa sagen, dass es sich dabei um eine ILLEGALE Internet-Kopie / DVD handelte!?
Falls nicht, vergiss das Nachfolgende; falls aber wider Erwarten letzteres der Fall sein sollte, war dein Beitrag
nicht wirklich schlau (héttest besser 'ne Woche gewartet), denn mensch ist im Internet nicht sooo anonym, wie
gewiinscht / geglaubt ... und dann auch noch mit dem registrierten Nick. P.S.: Du bist sicher, dass du keinen
anderen Film gesehen hast als Billy - liest sich ndmlich so? @

906) Sven H. © schrieb am 02.11.2007 um 10:36:29: Schon mal das Wort "Preview" gehort?

907) Die Zirbelnuss © schrieb am 02.11.2007 um 11:02:32: Ich bin bestimmt nicht der Einzige, der den Film
gestern gesehen hat. Am Potzdamer Platz fand gestern Abend eine Preview statt, sogar mit Autogrammstunde
von Oliver, Jens und Andreas.

908) swanpride © schrieb am 02.11.2007 um 11:27:08: @905 Genaugenommen hat auch Billy beméngelt,
dass der Film mit der Geisterinsel nichts mehr zu tun hat, dass die Jungs und besonders Bob nicht gut getroffen
sind und auch die Sache mit der Romanze ist bei ihm auf wenig Gegenliebe gestolen. Zirbelnuss Kommentar
lieBt sich aber insgesamt dhnlich wie sires.

909) Die Zirbelnuss © schrieb am 02.11.2007 um 11:27:38: Ich habe mir die Kritiken von Billy und sire
gerade nochmal durchgelesen und akzeptiere sie durchaus. Jeder siecht die Dinge halt anders. Solange man sie
sachlich begriinden kann, ist es auch kein Problem. Ich finde ja auch den Film als Film OK, nur als ???-
Verfilmung ist er in meinen Augen ein Trauerspiel.

910) Sven H. © schrieb am 02.11.2007 um 11:59:49: HEUTE gibt es eine Preview-Vorfiihrung im Hamburger
Cinemaxx am Dammtordamm - inkl. Autogrammstunde der drei Sprecher:
abendblatt.de/daten/2007/11/02/811700.html

911) Magnatos © schrieb am 02.11.2007 um 12:26:42: @ Zirbelnuss: Schon geschrieben und ich denke mal
das ich den Film &hnlich empfinden werde (da noch nicht gesehen). Aber ganz ehrlich... iiberrascht bin ich
nicht das der Film so riilberkommt... Kinderaugen werden das ganze aber sicherlich "neutraler" oder auch
"oberflachlicher" sehen... die Gliicklichen ;)

912) Sokrates © schrieb am 02.11.2007 um 12:35:40: "...oder war das eine Uberraschungs-Sonder-
Vorstellung..." Jedenfalls war auf der RBC keine weitere (auler die beim Kinderfest in HH) Preview
angekiindigt!? Mglw. hab' ich's auch iiberlesen, sorry! Und wieviele gab / gibt es (wo???) denn noch???
@Nuss: "...Ich finde ja auch den Film als Film OK..." Kam bei mir irgentwie nicht (so) an 2

Ah, wie weit liege ich mit meiner Erwartungshaltung/Einschitzung (nach den Trailern) "'Spy-Kids' meets
'Goonies' daneben?

913) Die Zirbelnuss © schrieb am 02.11.2007 um 12:42:10: Spy Kids meets Goonies trifft's ganz gut.

914) swanpride © schrieb am 02.11.2007 um 13:11:15: Na wundervoll...ich finde sowohl die Goonies als auch
Spy Kids furchtbar. Meine Einschétzung ist ja TKKG mit etwas Aktion...trifft die auch zu?

915) Die Zirbelnuss © schrieb am 02.11.2007 um 13:18:10: Fiir TKKG finde ich die Story dann doch wieder
zu anspruchsvoll. Man sollte den Film jetzt auch nicht krampfhaft mit irgendetwas vergleichen. Vor allem ist
halt schade, da3 man ihn nichtmal mit den drei ??? vergleichen kann.

916) Sokrates © schrieb am 02.11.2007 um 15:03:24: Naja, wenn Kids, die auf die angesprochenen Filme
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"stehn", {iber den Film zu den Biichern / Hsp. finden, hat das Ganze wenigstens noch etwas Gutes 2

917) Die Zirbelnuss © schrieb am 02.11.2007 um 15:10:50: Die werden dadurch dann nur enttiuscht, da die
Biicher und Horspiele ja vollig anders sind als der Film.

918) BillyTowne © schrieb am 02.11.2007 um 18:35:06: @Zirbelnuss: Deine Kritik ist recht hart, aber doch
auch gut begriindet. Ich habe mir nach dem Lesen Deines Eintrags noch einmal Gedanken iiber die genannten
Kritikpunkte gemacht und stimme z.B. mit Dir iiberein, wenn es um Hugenay's Charakter und Bobs Aussehen
geht.

Die Kussszene ist natiirlich auch problematisch, aber da werden die Meinungen sicherlich stirker auseinander
gehen. Im "Erbe des Meisterdiebs" kam ja auch der spektakuldre Satz "Und dann kiisste er sie richtig" vor, der
bis heute die drei ??? Fans in zwei Lager teilt. Und dann natiirlich die (merkwiirdiger Weise) weniger
diskutierte Stelle in einem der Ben Nevis Biicher (war es "Gift per E-Mail"?) bei dem erzéhlt wird, dass Peter
und Kelly im Kino nur (ich zitiere) "rumknutschen". Sollte der Regisseur beide Werke gelesen haben, muss
sich ihm der Eindruck aufgedrangt haben, dass sich die Jungs erheblich fiir Méddchen interessieren (was
iibrigens auch die Crimebusters-Bénde sehr unterstiitzen)

Was die Korpermalfle des ersten Detektivs angeht, so wird in den Robert Arthur-Bénden nie gesagt, dass Justus
so richtig dick ist! Das wurde er erst durch die Horspiele. (Aus Band 1; "Terror Castle"(Hab das deutsche
gerade nicht da): Stockily built, Jupiter could look a little fat when he did not hold himself erect." Aus:
"Flisternde Mumie: "SchlieBlich hatte Just das Gewicht des Sargs um mehr als einen Zentner (50kg) erhoht™)
Auch die amerikanischen Kohlezeichnungen zeigen Justus lediglich leicht gedrungen und etwas kréftig, aber
keinesfalls dick. Wahrend Bob aber durchaus und so ziemlich tiberall als BLOND mit Brille bezeichnet wird.
Das hitten die Filmemacher nun wirklich nicht {iberlesen kénnen, oder?!?

Hmmm... das klingt jetzt, als wollte ich Deinen Text widerlegen. Will ich aber gar nicht. Wo Du Recht hast,
hast Du Recht. Und abgesehen davon ist vieles ja auch Geschmacksache. Finde es bloB interessant, dass sich
viele Justus als iiberdimensionalen Berg von einem Menschen vorstellen. Naja, und dass dieses Chris-Girl als
etwas Untypisches gesehen wird, wihrend viele Leute Madchen wie Brittany und Kelly mittlerweile
akzeptieren. Ich finde es okay, wenn Madchen dabei sind. Frither fand ich es - bei den ersten Banden - sogar
schade, dass immer nur Jungs in den Biichern vorkamen. Vielleicht mag ich daher auch den Charakter von
Allie Jamison besonders. Sie ist wirklich eine seltene Ausnahme. Schade, dass die nicht "Die singende
Schlange" verfilmt haben. (Obwohl dann aus Allie vielleict ein Junge geworden wihre und aus der Schlange
ein afrikanisches Gnu & )

919) BillyTowne © schrieb am 02.11.2007 um 18:43:49: *g* Konnte mir ja nicht verkneifen, den BMI von
Justus auszurechnen (soviel zum Thema "Die 100 sinnvollten Zeitvertreibe aller Zeiten") ;-)

Wir wissen dank "Mumie", dass Justus:

14 Jahre alt ist

Durchschnittlich grof ist (sprich etwa 165 cm)

Er etwas iiber 50 kg wiegt (sagen wir mal 55 KG)

Das macht einen BMI von ca. 21 - was dann Normalgewicht wére. So, jetzt werde ich mal was fiir meinen
BMI tun und Abendbrot essen ;-)

920) Die Zirbelnuss © schrieb am 02.11.2007 um 19:29:27: Es macht Spal3, deine Ausfithrungen zu lesen,
Billy! Besonders deine Berechnungen haben wir gefallen, wenn wir nicht alle solch "sinnvollen Zeitvertreibe"
hétten, dann wiren wir wohl nicht hier. Im Prinzip kritisieren wir am Film beide dasselbe, der Unterschied
liegt wohl hauptséachlich darin, da3 ich weniger bereit bin, Kompromisse einzugehen als du. Was die Kullszene
angeht: Hitte man mit 16jéhrigen Darstellern die Crimebusters verfilmt, hétte ich nichts gesagt. Aber man
bezieht sich ja hier ausdriicklich auf die Arthur-Werke, und dort spielten Frauengeschichten ganz einfach keine
Rolle, und Figuren wie Kelly oder Brittany waren noch in weiter Ferne - die drei waren ganz einfach asexuell,
und das war auch gut so. Ich hatte in Interviews auch nie das Gefiihl, da8 Kruschak und seinem Team die
Sachen, die nach Arthur kamen, iiberhaupt bekannt waren ("Erbe des Meisterdiebes" kannte er ja schonmal
nicht), von daher glaube ich auch nicht, daB3 sich jemand zur Vorbereitung "Die Automafia" und "Gift per E-
Mail" geschnappt und gesagt hat: "Pafit mal auf, Leute! Die drei sind totale Weiberhelden! Das miissen wir
jetzt auch so riiberbringen!" In den spéteren Biichern komme ich mit den Anspielungen auf Knutschereien und
dhnlichem ganz gut klar, das sind halt die Nachwehen der Crimebusters-Ara, und die drei sind ja heute eben
auch ganz eindeutig keine 13 Jahre alt mehr. Zu Justus' Korperfiille: Ich habe ihn mir auch nie als Kugel
vorgestellt und hétte einen Schauspieler von der Figur eines Ottfried Fischers ebenso fehlbesetzt gefunden.
Aber "pummelig sein" bedeutet ja nicht "unglaublich fett sein". Im Film unterscheidet sich Justus' Statur leider
iiberhaupt nicht von der von Peter oder Bob, und nie wiirde man auf den Gedanken kommen, diesen Jungen als
pummelig zu bezeichnen. Das war ganz einfach schlecht geldst. Ich verstehe auch Kruschaks Argument nicht,
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daB} der Darsteller plotzlich ganz schlank auf dem Set erschien und man dagegen einfach nichts mehr machen
konnte. Es ist doch nun wirklich keine Schwierigkeit, einen Schauspieler dicker zu machen. Allerdings freu ich
mich schon sehr auf "Die drei ??? - Das Geheimnis des singenden Gnus".

921) Sven H. © schrieb am 02.11.2007 um 21:27:51: Falls es hier noch nicht erwéhnt wurde: im Geisterinsel-
Buch zum Film werden vorne die Buchautorin und die vier Drehbuchautoren erwéihnt - von Robert Arthur ist
keine Rede. Starke Leistung ...

922) Findefuchs schrieb am 02.11.2007 um 21:50:19: Wen wunderts? Der Film und somit das Buch zum Film
haben ja nicht viel mit dem Werk von Robert Arthur zu tun. Leider.

923) flukeskywater © schrieb am 02.11.2007 um 22:52:05: Es war einmal ein junger, vollig zu Recht
erfolgloser, aber dafiir umso geldgeilerer Filmproduzent, der sich mit dem Ausdenken hirnloser Ratespiele fiir
die Hot-Button-Quizshows auf 9 Live mehr schlecht als recht iiber Wasser hielt, bis er eines Tages in der
Bildzeitung vom unbegreiflichen Erfolg der MoC-Tour las und darauthin zu sich selber sagte: "Hoppla! Wenn
es ein paar in die Jahre gekommene Synchronsprecher und ein dubioser Gerduschemacher schaffen, mit so
einer kindischen Story die Konzerthallen im ganzen Bundesgebiet zu fiillen und dann auch noch haufenweise
iiberteuerte CDs mit den Live-Mitschnitten zu verscherbeln, dann ist da doch auch fiir einen geldgierigen
Totalversager wie mich noch was zu holen! Diese infantilen Retro-Phantasten aus der zahlungskriftigen
Werbezielgruppe 14-49 stromen mir doch garantiert scharenweise ins ndchste Cinemaxx, wenn ich mir aus
dem Schnellbaukasten fiir Drehbuchautoren irgendeinen abstrusen Plot zusammenbastele, ein paar billige, weil
unbekannte Kinderschauspieler anheuere (englischsprachige natiirlich, wegen der internationalen
Vermarktung), das ???-Logo darauf pappe und dann kréftig die Werbetrommel riihre. Und das beste an der
ganzen Sache ist, daB3 viele von den urspriinglichen ???-Fans inzwischen ja selber Kinder haben, die sie
wahrscheinlich mit ins Kino schleifen werden, so daf3 sich der mdgliche Zuschauerkreis auch auf verzogene
Kiddies erweitert, denen wir spater auch noch einen Haufen unniitzen Merchandising-Schrott unterjubeln
konnen! Heidewitzka! Mein Lebensabend auf Tabhiti ist gesichert!" Und so entstand der Film "Die ??? und die
Geisterinsel" ... der natiirlich weder mit den ??? noch der mit Geisterinsel irgendeine Ahnlichkeit aufweist.
Aber im "Wixxer" wurde ja auch nicht gewichst...

924) gus schrieb am 03.11.2007 um 01:17:58: ich hab den film in der vorpremiere gesehen und muf} sagen,der
film hat mir gefallen.die drei ??? begleiten mich seit 1979 als ich zum erstenmal eine mc gehort habe. von
daher gibt es 2 punkte die mir etwas bitter aufstoBen. 1.die geschichte hat rein garnix mit der gleichnamigen
horspiel/buch nix zutun,einzig die eine oder andere person vom namen her. 2.die eigendlichen charaktere von
justus und bob wurden vertauscht. trotz alle dem,ich hab mich im kino auf’s beste unterhalten gefiihlt.der film
hat mir spall gemacht,ich fand ihn klasse. wie immer entscheidet der eigene geschmack,man kann es keinem
recht machen.man findet auch immer etwas was man beanstanden kann.aber alles in allem ist der film
klasse,ich kann mir denken was jetzt der eine oder andere zu beanstanden hat.geld macherei,verarsche
usw.aber mal ehrlich,fast jeder hat doch auf eine verfilmung gewartet.jetzt ist sie da und man sollte dem film
auch ne chance geben.ich habs getan,obwohl ich anfangs dachte das das nix werden kann.ich wurde eines
besseren belehrt. heileit war das oliver rohrbeck eine mini szene im film hatte,ich hab mich schlapp
gelacht.besser gefunden hétte ich es wenn alle drei sprecher zusehen gewesen wiren. aber was soll’s,mir hat
der film echt spal} gemacht.

925) Die Zirbelnuss © schrieb am 03.11.2007 um 01:55:31: Du schreibst, fast Jeder hétte auf eine Verfilmung
gewartet. Ich habe das jedenfalls nicht getan und ich habe das Gefiihl, der Mehrheit hier im Forum denkt das
auch. Selbst, wenn sie gelungen gewesen wire (was sie in meinen Augen halt nicht ist), hitte sie das Kopfkino
einfach kaputtgemacht. Hast du den Gastauftritt von Andreas Frohlich auch bemerkt, Gus, oder nur den von
Oliver Rohrbeck?

926) swanpride © schrieb am 03.11.2007 um 02:04:14: Zum thema Kuss: Ich halte es da mit Zirbelnuss. Das
wire in Ordnung, wenn man ??? als Jugendliche verfilmt hitte...aber die ??? als Kinder hatten mit Madchen
nun wirklich kaum etwas am Hut. Im Gegenteil, die wenigen Médchen, die in den frithen Biichern vorkommen
sind entweder viel jiinger oder um einiges élter als die ???. Oder aber sie sind furchtbar nervig (allie). Es gibt
nur im Roten Rubin eine Szene, wo ein Madchen Bob mit ihrer Bewunderung iiberschiittet und er sehr
geschmeichelt ist...das hilt aber gerade mal so lange vor, bis er merkt, dass ihm die Biiste gestohlen worden
ist. Dann fangt er sofort an, auf sie zu schimpfen. Nebenher gibt es auch keinen einzigen Band, in dem sich die
drei um die Aufmerksamkeit eines Médchen streiten. Die sind doch viel zu gut befreundet um so etwas
zwischen sie kommen zu lassen.

927) Aragonia © schrieb am 03.11.2007 um 11:20:36: Ich muss auch ganz ehrlich sagen das ich sehr
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iiberrascht war als ich zum ersten mal gehort habe das die Drei Fragezeichen verfilmt werden. Ich glaube,
genau wie Die Zirbelnuss, dass es nur wenige gibt die auf eine verfilmung gewartet haben. Die leute hattem
ihre hohrspiele und somit auch immer irgendwie selbst ein bild von den drein und ihren erlebnissen. Ich
mochte ihn auf jeden fall sehen, gehe aber eher skeptisch rein, da ich mir nicht vorstellen kann das man das
alles so toll verfilmen kann. Nachdem wir die drei schon jahrelang auf ihren reisen auf hohrspiel begleitet
haben und jeder da sein eigenes bild hat, wirds der film wohl schwer haben dieses bild zu verwirklichen.
Schon weil die drei beliebten stimmen fehlen, auf die ich so gehofft habe.

928) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 03.11.2007 um 13:03:23: @Aragonia: Da muf} ich Dich
eindeutig enttduschen. Fragen nach Verfilmungen gab es hier im Forum wirklich schon zuhauf. Und auch die
Fanfilme hatten in der Vergangenheit einen gewissen Zulauf. Es gibt also schon ein paar Leute mehr, die sich
fiir eine Verfilmung interessiert haben.

Und - so ganz nebenbei: die drei Detektive entstanden als BUCHserie. Und daf3 es einige Buchleser gibt, denen
selbst die Horspielumsetzung gegen den Strich geht, sollte man auch nicht vergessen.

Gruf3

Skywise

929) Laflamme © schrieb am 03.11.2007 um 13:53:59: Swanpride: Nicht ganz, auf der Riickfahrt iiberlegt sich
Bob ja noch, ob er Justus vorschlagen sollte, mit Lisa Logan in Kontakt zu bleiben, weil fiir die Ermittlungen
auch mal ein Médchen niitzlich sein konnte. Robert Arthur hat das allerdings nicht weiter verfolgt.

bei deinem anderen Punkt kann ich dir nur zustimmen. Ich habe absolut nichts dagegen wenn die drei
Freundinnen haben (wenn sie charakterlich einigermal3en ausgearbeitet sind und nicht so blass bleiben wie
Elizabeth Zapata-Carroll) aber was ich (und wahrscheinlich andere auch) NICHT lesen wollen ist, wenn sich
die drei um ein Médel streiten wiirden.

930) Mr. Murphy © schrieb am 03.11.2007 um 14:10:49: @ flukeskywater: Stellt sich nur die Frage, wie viele
Fans tatsdchlich ins Kino gehen...

Wenn alle MoC-Zuschauer reingehen, ob das ausreicht? Selbst, wenn die Zahl mit drei multipliziert wird. (mit
Eltern) Eigentlich wissen die Fans nicht, wieviele Biicher und Tontréger von den drei ??? verkauft werden.
Nur wihrend der Klassiker-Ara hat Kosmos die Verkaufszahlen ins Impressum geschrieben. Neulich gab es
die Info, dass vom "Seeungeheuer" der dr3i 100'000 Stiick verkauft worden sind. Also ich vermute, wenn
weniger als 1 Millionen Menschen in Deutschland in den Kinofilm gehen, ist er aus Sicht der Filmfirma ein
Flop. Also wahrscheinlich nix mit Tahiti. Na ja, ich bin mal gespannt, wieviele Leute den Kinofilm besuchen.

931) gus schrieb am 03.11.2007 um 14:40:50: jeder hat halt seine eigene meinung,nur ich finde man sollte
nichts negativ machen was man nicht selbst gesehen hat! wie skywise geschrieben hat " Und - so ganz
nebenbei: die drei Detektive entstanden als BUCHserie. Und daB3 es einige Buchleser gibt, denen selbst die
Horspielumsetzung gegen den Strich geht, sollte man auch nicht vergessen. " und selbst da haben die buchleser
die horspiele gehort und sich damit abgefunden!! ein buch ist eben ein buch und ein solches umzusetzen ist
sehr schwer weil man es keinem recht machen kann. was andreas frohlich betrifft,den hab ich nicht
gesehen.werde das aber beim 2ten mal anschauen nachholen und drauf achten. wie schon geschrieben,bis auf
den einen oder anderen umstand war der film klasse,die fehler die da waren kann man bestimmt beseitigen
falls es noch einen weiteren film gibt.

932) Martin65 schrieb am 03.11.2007 um 14:52:36: :) man muf halt zwischen Film und Buch trennen, dann
kann man sich wunderbar unterhalten lassen vom Film. aber ich behaupte mal das das viele nicht konnen und
deshalb probleme mit dem film haben und lieber zuhause bleiben.

933) seal67 © schrieb am 03.11.2007 um 15:24:54: ich hab jetzt zwei nidchte dariiber geschlafen und muss
sagen das ich meine meinung von schlecht in geht so revidieren muss. das einzige was mich immer noch
gewaltig stort ist der schauspieler von robert "the sams" andrews. wie kann man nur so das andenken an robert
arthur schinden in dem man bob so verdndert obwohl bob doch das alter ego von robert arthur im buch
darstellt. schaut euch doch mal die zeichnungen in den engl. biichern an (bob sieht aus wie ein junger robert
arthur). der name ist auchnicht zufall den er ist eine abwandlung vom sohn von robert arthurs sohn robert
andrew arthur (robert "bob" andrews) @lisa logan heisst im orginal liz logen ist und wurde von arthur nach
seiner tochter elisabeth "liz" arthur kreiert. aulerdem wissen wir nicht ob robert artur spiter auch freundinnen
eingebaut hétte den der erfinder ist der drei ??? ist ja 1969 gestorben.

934) swanpride © schrieb am 03.11.2007 um 15:44:33: @929 Ich sag ja, er ist erst ganz geschmeichelt...aber

als er nach der Riickfahrt entdeckt, dass die Biiste weg ist, schimpft er auf sie und die Sache ist erledigt. Ich
hab kein Problem damit, wenn die dri Freundinnen haben, wenn diese auch einen eigenen Charakter
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bekommen. Aber wenn die einen Film drehen, wo die drei noch Kinder sind, dann sollen sie sich auch wie
Kinder benehmen. Muss denn immer eine Liebesgeschichte mit dabei sein? Zumal auch bei den Jugendlichen
Detektiven die Beziehungen immer nur eine untergeordnete Rolle gespielt haben. Ausnahme war
Brittany...und wir wissen ja alle, wie DAS geendet hat.

935) maren (harrymehrum@gmx.de) schrieb am 03.11.2007 um 17:43:04: Also ich finde den Film gar nicht so
schlecht. Aber hatte jetzt auch im Vorfeld nicht so super viel erwartet vielleicht deshalb.

936) yannick (yannickfrank303@yahoo.com) schrieb am 03.11.2007 um 22:12:39: Den Film gibt es doch erst
ma 8 November raus hast du ihn schon gesehen maren

937) Aragonia © schrieb am 04.11.2007 um 07:13:38: @Skywise ©, gut das es doch einige Fans gab die auf
eine verfilmung gewartet hatten, wusste ich leider nicht. Ich und mein Mann gehorten da leider nicht dazu,
ganz im gegenteil. Und stimmt, hast vollkommen recht, als erstes gabs die Biicher, dann die Hohrspiele. Man
hitte aber, finde ich, die hauptpersonen im Film, also Justus Peter und Bob, besser auswéhlen sollen. Wie oft
hohrten wir schon in den Hohrspielen das der Bésewicht, Justus einen kleinen Fettsack nannte, oder anders. ich
hatte ihn immer als kleinen, dicken aber sehr sympathisch wirkenden Jungen im Kopf. Unser erster gedanke
war auch, hoffentlich sind die original stimmen der drei dabei, was ja leider auch nicht der fall ist. Aber da
glaub ich sind wir nicht die einzigsten die diese Hoffnung hatten. Aber ob das der einzigste Film ist den sie
machen, oder obs ab jetzt auch mehrere geben werde wenn der gut ankommt?

938) stimmeBOB © schrieb am 04.11.2007 um 10:00:36: (@ Aragonia: es ist doch total sinnlos, zu kritisieren,
dass die Horspielsprecher nicht im Film eingesetzt werden! Schon seit Beginn dieses Forums liest man immer
wieder diese komische Kritik! Erstens die Trennung zwischen Horspiel und Film bewusst, damit jeder fiir sich
entscheiden kann, ob er beide oder nur die Welt der Horspiele annimmt. Zweitens ist es unmoglich, einen
40jahrigen Mann auf einen 12jdhrigen Jungen sprechen zu lassen. Das klingt total unglaubwiirdig und
komisch. Man hétte auch keine 30-40jdhrigen Schauspieler fiir die drei ?7?? einsetzen kdnnen, nur um die
Horspielstimmen zu behalten, denn das hitten die Zuschauer noch weniger abgenommen, dass die drei ?77?
inzwischen schon zwischen 30 und 40 Jahren alt sind. Es gibt sicherlich viele Kritikpunkte, in denen begriindet
diskutiert werden kann, aber ich finde, dass dieser Punkt lieber einfach so stehen gelassen werden sollte.

939) Aragonia © schrieb am 04.11.2007 um 12:43:42: @stimmeBOB, da hast du schon recht das es eine
trennung zwischen Horspiel und Film geben muss. Nur mein erster Gedanke, und ich glaube das es vielen
andren fans auch so gegangen ist, haben im aller ersten moment, seis bewusst oder unbewusst, gehofft das die
drei originalstimmen dort sprechen. Im nachhinein bedacht wére es, wie du auch meintest, irgendwo
blodsinnig das drei erwachsene diese kinder im film sprechen. Nur ich glaub das einfach sehr viele Leute diese
bekannten stimmen mit den "Drei Fragezeichen" verbinden. Da wir diese ja schon seit jahren nur so kennen.
Das sollte jetzt auch keine Kritik an dem Film sein, eine chance sollte man dem auf jeden fall geben. Bis jetzt
habe ich auch NUR gutes iiber den Film gehort, auch wenn dieses heitle Thema "original Stimmen" so sehr zur
diskusion stand.

940) swanpride © schrieb am 04.11.2007 um 13:19:46: Ich war von Anfang an eher froh, dass es nicht so war.
Immerhin habe ich die alten Stimmen mit einer ganz bestimmten Vorstellung verlinkt (zb. meine ich immer,
Peter wire langhaarig). Da hitte es mich eher gestort, wenn man mir da etwas neues aufgedriickt hitte.

941) BillyTowne © schrieb am 04.11.2007 um 13:38:59: Also ich bin recht froh, dass die Originalsprecher das
nicht synchronisiert haben. Fiir mich klingen die Stimmen schon lange nicht mehr jugendlich. Das wire eine
reine Farce geworden.

ZU Recht ist hier gesagt worden, dass die Drei ??? als Buchserie und nicht als Horspielserie begonnen haben.
Ich habe zuerst die Biicher gelesen und dann drei oder vier Jahre spiter erst angefangen, auch die Horspiele zu
horen. Die haben mir ganz gut gefallen, aber fiir mich nie die Buchserie erreicht. Stimmlich mag ich sowieso
nur die ersten Folgen, wo sie noch kindlich/jugendlich klingen. Spéatestens ab den 90er Jahren hitte ich auch
eine neue Sprecherauswahl okay gefunden - mit jiingeren Sprechern.

Es kommt also, wie ihr seht wesentlich auf die Perspektive an, von der man den Film aus sieht. Als Buchfan
fallt es einem sicherlich leichter, den Film zu moégen.

942) JustustheElder © schrieb am 04.11.2007 um 14:28:12: @Aragonia: "Wer ist hier dick?" zitiere ich hier
mal Obelix. Es ist wirklich erstaunlich, wie sich dieses Bild vom dicken Justus festgestzt hat. Wenn man sich
namlich die Biicher ansieht, wird Justus als "stdimmig" beschrieben. Das bedeutet also, dass er kriftig gebaut
ist. Er wird nie als dick oder gar fett beschrieben, auch wenn er mal so von irgendwelchen Kontrahenten als
"Fettsack" tituliert, oder von seinen Kollegen gehinselt wird. Zudem wirkt Justus in den Biichern nicht
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unbedingt sympatisch, sondern eher iiberheblich und angeberisch, und manchmal ganz schon herrisch
gegeniiber seinen Kollegen. Interessant, dass man Justus so falsch wahrnehmen kann.

943) DerBrennendeSchuh schrieb am 04.11.2007 um 14:34:16: Justus wird im "Gespensterschlof3" von
Hitchcock sehr wohl als dick beschrieben, wenn auch nur indirekt, weil Hitch dabei ausdriicklich untertreibt.
Im Horspiel "Hehler" bleibt er im Essensaufzugsschacht stecken, im "Teufel" passiert ihm beinahe dasselbe in
einem Fenster. Was, wenn nicht "fett" ist er dann? *wunder*

944) swanpride © schrieb am 04.11.2007 um 14:52:43: Naja, er hat eben einen kraftigen Korperbau und ein
Béuchlein...das in der Doppelgénger sogar ziemlich genau beschrieben wird. Aber er ist definitiv kein
"Fettsack", dem die Pfunde nur so um die Knochen schwabbeln. Dafiir ist er viel zu fit.

945) MindMagic schrieb am 04.11.2007 um 15:22:55: Fett ist Justus wohl nicht, aber schon etwas dicklich.
Skinny Norris nennt ihn einen Fettwanzt und Peter Shaw neckt ihn mit dem Begriff Pummelchen. Das ist also
eindeutig. Die Kritik am Film jedoch hieran hoch zu ziehen, halte ich fiir iibertrieben. Die Besetzung des
Streifens wird stets strittig bleiben. Ebenso die Frage, ob man die Originalstimmen der Horspielreihe fiir die
Synchronisation hétte verwenden sollen. Aus dem Gesichtspunkt einer internationalen Vermarktung betrachtet
ist beides aber volliger Unsinn! Ich hab mir den Film am Donnerstag in einer der zahlreichen Vorpremieren
angeschaut und war eigentlich positiv {iberrascht. Tolle und spannende Unterhaltung fiir Kinder und
Jugendliche, die auch einen 37jdhrigen wie mich zu Weilen begeistern konnte. Gruf3; MindMagic

946) Die Zirbelnuss © schrieb am 04.11.2007 um 16:46:36: Mich wiirde mal interessieren: Hat man die Szene
mit der Visitenkarte mehrsprachig gedreht, oder hat man das Bild spiter digital bearbeitet?

947) Dr. Gonzo © schrieb am 04.11.2007 um 17:31:03: Da fallt mir wieder die Simpsons-Szene ein, als Moe
nicht beim Film genommen wird: "Ich meinte film-h4Blich und nicht haBlich-haBlich". Genauso sehe ich das
bei Justus.

948) Detlef © schrieb am 04.11.2007 um 18:09:24: @945: Also im Falle der Stimmen kann die Antwort nur
lauten: Es ist vollkommen unmoglich mit den Horspielsprechern eine glaubwiirdige Synchro hinzubekommen.
Alle drei klingen fiir die "jungen" ??? zu alt. In den spateren Horspielen iiberzeugt es noch, weil die ??? ja
"leicht" gealtert sind und nicht mehr 12, aber der Film ist ja der Anfang und es sind alles junge Leute auf die
unsere 40jéhrigen Helden einfach nicht passen. Allerdings wire es nach wie vor eine Uberlegung wert eine
"Bonus-Synchronisation” fiir die DVD zu machen, einfach um den alten Fans ein Gefallen zu tun ... aber auch
dann wiirde man sehen das es einfach nicht hinaut &

949) Miky (DJMikyMike@freenet.de) schrieb am 04.11.2007 um 18:16:54: Also ich hab den Film heute
gesehen und find ihn toll und ich hétte nicht gedacht das er so gut geworden ist jetzt aber meine Frage. Ist in
dem Film nicht kurz Oliver Rohrbeck zu sehen in der Pension am Morgen? Ich kann mich auch tduschen fiir
Antworten bin ich Dankbar!!!

950) Die Zirbelnuss © schrieb am 04.11.2007 um 18:24:25: Ja, das ist Oliver Rohrbeck. Und Andreas Frohlich
ist ziemlich am Anfang als Kunde auf dem Schrottplatz zu sehen.

951) BillyTowne © schrieb am 04.11.2007 um 18:33:27: Hmmm...bei so vielen Posts wird das hier gerade
wieder ein "Ich lese die Posts der anderen nicht"-Threat. Finde das jetzt nicht schlimm, aber etwas
anstrengend. Hier werden die selben Themen gleich mehrfach als "neue" Themen diskutiert und dann ein paar
Post weiter erneut mit dhnlichen Argumenten diskutiert - und dann sind da auch noch die Horspielhorer, die
bei ihrer Argumentation (wie sicht Justus aus etc) auf die Horspiele verweisen. die wiederum sind aber keine
giiltige Quelle, weil die drei ??? nun einmal auf einer Buchserie basieren. Nur die Biicher sollten als Quelle fiir
solche Diskussionen benutzt werden.

Wow, ich klinge hier gerade voll fies. Sorry, will kein Spielverderber sein, sondern nur die Diskussion wieder
auf die alte Schiene lenken und verhindern, dass es am Ende hier 2000000 Eintrage gibt, die alle das gleiche
sagen ;-) Nehmt es mir nicht {ibel *ganz lieb mit dem Hundamtischblick ins Forum schau* ;-)

952) Die Zirbelnuss © schrieb am 04.11.2007 um 19:35:38: Das ist leider so, Billy, daran habe ich mich
inzwischen gewohnt. Viele machen sich ja nichtmal die Miihe, sich tiberhaupt einen Beitrag durchzulesen,
bevor sie etwas posten. Und der Rest liest halt auch hochstens die aktuelle Seite, und da auch dein Beitrag
demnichst auf Seite 2 verschwunden sein wird, kimpft man gegen Windmiihlen. 2

953) torao schrieb am 04.11.2007 um 21:21:24: vielleicht sollte man einen pre- und einen post-release thread
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aufmachen. das wiirde die diskussionen zwischen denjenigen, welche den film bereits gesehen haben und
denen, die ihn noch nicht gesehen haben...etwas einfacher machen. ohne jetzt sagen zu wollen, dass dies das
einzige forum des internets ist, in dem gepostet wird ohne zu lesen, finde ich doch, dass die struktur und
organisation dieses forums damit zu tun haben. vielleicht gidbe es weniger wiederholungen, wenn die
moglichkeit bestiinde einzelne themen beziiglich des films in eigenen threads zu besprechen. ansonsten ist es
wohl die stindige wiederholung von themen ein altes und generelles internetproblem. aber das ist nur so ein
gedanke.

954) swanpride © schrieb am 04.11.2007 um 23:23:06: Dann hétte man auch nur tausend threads zu sich
teilweise liberschneidenden Themen.

955) Aragonia © schrieb am 05.11.2007 um 07:29:44: Ich muss sagen das ich schom immer die letzten
beitrage lese, zumindest so die letzten 10. Aber das sind hier ja mittlerweile soviele, dass ist wahnsinn. Meiner
diirfte jetzt, wenn ich richtig sehe, der 955 sein. Da kann ich nicht bei 1 anfangen, da sitz ich ja noch in drei
tagen da. Und da ich ja wirklich neu bin, und nicht wusste das dieses thema hier schon so oft behandelt wurde,
habe ich es leider neu angefangen. Ich versteh schon das diejenigen, die um einiges ldnger hier dabei sitzen,
genervt sind wenn sie die gleichen themen zum X - mal durchlesen miissen, auch wenns vielleicht immer von
andren leuten stammt, mit vielleicht sogar immer andren argumenten. Es wiird mir wahrscheinlich selbst so
gehen wenn ich zum 10 mal das thema "original stimmen" zum Film lesen miisste.

956) Aragonia © schrieb am 05.11.2007 um 07:32:22: Aber das was torao gesagt hat wére vielleicht wirklich
eine 16sung. Da konnten sich in einem thrad all die jenigen unterhalten die den film schon gesehen haben, so
hat er euch gefallen oder nicht, was war eure lieblingsstelle, und die andren kdnnen iiber sowas schimpfen wie
die stimmen. Klar wiird es sich vielleicht auch tausend mal iiberschneiden. Aber vielleicht wiirde es
wenigstens etwas unterteilt sein. Weil das thema Film scheint doch ein sehr gern besprochenes thema zu sein.

957) Sokrates © schrieb am 05.11.2007 um 10:01:18: Eine andere Losung wére, wenn es zwar nur einen Tread
gibe, dieser aber nicht linear sondern als Baum strukturiert wére. Soll heilen: Direkte Antworten auf einen
Eintrag stédnden - leicht versetzt - auch direkt unter dem Eintrag, auf den sie sich beziehen (so o. so dhnlich
war/ist 'ne andere Fan-Seite aufgebaut). Aber wir sollten den ehrenamtlichen Freizeitprogrammierern, denen
wir die RBC verdanken, nicht zu viel zumuten!

Bleibt also nur, kurze Foren ganz u. bei langen zumindest die aktuelle Seite zu lesen (die Grenze liegt im
Ermessen eines jeden Einzelnen!), um wenigstens ungefahr zu wissen, was Stand der Dinge ist, BEVOR man
selbst postet. Leider scheint selbst diese Minimalanforderung einige zu UBERfordern... Ach herrje, was hat
das jetzt mit dem Film zu tun !? &

958) MindMagic schrieb am 05.11.2007 um 23:52:20: Weil} nicht, ob das die Losung wére?! Sicher, hier
wiederholen sich Meinungen und Fragen. Gewiss, in diesem Forum verliert man allmihlich die Ubersicht. Und
ganz bestimmt mache auch ich mir nicht die Miihe, von Beitrag 1) an alle Postings zu lesen. Aber ist das
iiberhaupt notwendig?! Wenn z. B. die gleiche - nicht die selbe!!! - Meinung mehrmals geduflert wird, so ist
dies auch relevant, nimlich Beleg dafiir, dass veschiedene Fans dhnliche Ansichten vertreten. Gleichzeitig
erdffnen sich mit so manchem Eintrag, trotz Ahnlichkeit, neue Aspekte, anders akzentuierte Perspektiven.
Also; solche Foren leben nicht nur von vollig unterschiedlichen, sondern auch gleichen Meinungen! Oder etwa
nicht?

959) swanpride © schrieb am 05.11.2007 um 23:55:10: Die Baumstruktur ist auch nicht viel iibersichtlicher.
Es gibt eben duzende moglichkeiten im Verlauf einer Diskussion auf ein bestimmtest thema zu kommen. Dann
miisste man ja immer wieder alle moglichen Zweige durchsuchen. Was praktisch wére, wenn jeder User eine
Art kurziiberschrift iiber seinen Post setzen miisste, und man dann diese UBerschriften in einer Art Ubersicht
einsehen konnte.

960) Aragonia © schrieb am 06.11.2007 um 06:14:44: @ MindMagic, da muss ich dir vollig recht geben. @
swanpride, meinst du das es eher so aussehen sollte wies oft im Géstebuch ist? Also das die leute "Zum
Thmea" vor den text schreiben? Das wire schon eine gute Idee. Wire auf jeden fall {ibersichtlicher, dann weiss
ja jeder, aha da gehts wieder um die synchronstimmen, intressiert mich nicht hab ich ja schon 12 mal gelesen,
dann iiberspring ich das.

961) MindMagic schrieb am 06.11.2007 um 09:22:04: Eine Themen-Uberschrift halte auch ich fiir ne ziemlich
gute Idee - als Orientierungshilfe sozusagen. Zur Kritik an diesem Forum und den iiblichen sinngemaf
gleichen Statements hier noch einmal (Achtung; ich wiederhole mich!!!): Derartige Einrichtungen beziehen
gerade daraus ihre Existenzberechtigung, dass jeder seine Meinung direkt und relativ ungefiltert zu atiBern
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vermag. Ansonsten miisste man's ja z. B. so machen wie im Parlamentarismus - wir wéhlen fiir die
verschiedenen Richtungen einen Reprisentanten, der unsere Ansichten vertritt. Naja - und das wiirde solche
Foren quasi liberfliissig machen. Lasst es besser so bleiben, wie es ist; jeder kann seinen Senf dazu geben -
manchmal schmeckt der halt scharf, wiirzig und auf der Zunge prickelnd oder eben ziemlich lasch und fade.
Tja - und auch scheinbar gleiche Statements ergeben insgesamt ein (6ffentliches) Meinungsbild, welches fiir
jeden einzelnen, verhéltnisméBig passiven User - "Hey, da denkt einer genauso wie ich!" -, aber auch die
eigentlichen Macher der Buch- bzw. Horspielserie durchaus interessant ist. So sehe ich das.

962) Sokrates © schrieb am 06.11.2007 um 10:08:19: #957 war als Option gemeint, von Optimum war nie die
Rede.

963) mattes © schrieb am 07.11.2007 um 09:31:24: Ich bin vo6llig ohne Erwartung an den Film gegangen, ich
wollte ihn eigentlich gar nicht sehen, da er meiner Meinung nach nichts mit den drei ??? zu tun hat. Es war
eine Art innerer Boykott gegeniiber dem Film, den ich aufgebaut hatte.

Wie war es nach dem Film? Ich bin begeistert!

Ein Film fiir die ganze (heutige) Familie, der Feinheiten fiir die ewig gestrigen bereithilt und aufgrund seiner
Art auch den Geist der drei ??? in 21.Jahrhundert transportiert hat. Ein Rétsel, eine geheimnisvolle Insel, ein
gespenstisches Monster. Mir hat sich nach dem Ende der Magen umgedreht, weil ich nie im Leben damit
gerechnet hitte irgendwann ein mal sagen zu miissen, das dieser Film so richtig gut ist!

Eine doppelte Warnung hab ich aber noch: Die ewig-Gestrigen-Folge-1-33-Anbeter konnten mit diesem Film
eventuell nicht zurechtkommen! Und der Cliffhanger tut auch richtig weh - denn ich hétte am liebsten gleich
weitergeguckt - den 2. Teil!

964) DBecki © schrieb am 07.11.2007 um 11:23:37: Finde es sehr bedenklich, diejenigen, die an den
Klassiker-Folgen hangen, als "ewig Gestrige" zu bezeichnen. Damit wird man in eine Schublade mit Leuten
gesteckt, die diesen Film moglicherweise als "gequilte Leinwand" bezeichnen wiirden, und dagegen verwehre
ich mich aufs dusserste.

965) Besen-Wesen © schrieb am 07.11.2007 um 13:06:42: Ich halte den Ausdruck "ewig-gestrige" aufgrund
der negativen Belegung fiir vollig daneben. Es geht hier um eine Jugendserie.

966) Phony McRingRing © schrieb am 07.11.2007 um 13:18:29: Auch ich find den Ausdruck nicht so
wirklich toll. Sonst ist man gleich jemand, von den "ewig gestrigen", obwohl man den Film vll. aus ganz
anderen Griinden nicht mag (schlechte Schauspieler, unpassendes Setting, was auch immer...).

967) DerBrennendeSchuh schrieb am 07.11.2007 um 13:20:56: AuBerdem, Verzeihung (und man nehme das
jetzt keinesfalls wortlich!) klingt es ein bisi nach "Gehirnwésche", wenn jemand erst prinzipiell dagegen ist
("innerer Boykott", "hat nichts mit DDF zu tun")und dann, weil er den Film gesehen hat, findet er ihn plotzlich
super, obwohl Fans der ersten Stunde (finde ich angemessener als "ewig Gestrige") nach seiner eigenen
Aussage entduscht sein wiirden - ich frage mich, wer, wenn nicht diese "Altfans", wiirden denn einen "inneren
Boykott" empfinden?;)

Mir personlich ist es egal, wie der Film ist, Justus ist nicht dick, Bob ein Sams etc.p. - das reicht mir schon fiir
_mein personliches  Urteil "Durchgefallen”, wenn es um die Verfilmung eines DDF-Buches geht. Daran
wiirde sich auch nichts &ndern, wenn mir der Film ansonsten gefallen wiirde. War bei Hui Buh auch so: Ein
recht lustiger Film, aber er hatte nichts mit Hui Buh zu tun.

968) Mr. Murphy © schrieb am 07.11.2007 um 14:20:24: Heute Vormittag wurde im SWR-3-Radio iiber die
drei 7?? und insbesondere iiber den Geisterinsel-Kinofilm berichtet. Es gab Interviews mit Regisseur
Baxmeyer, Rohrbeck und einem Fan (Sven H.!)

969) swanpride © schrieb am 07.11.2007 um 14:23:41: Nur weil der Film vielleicht an sich gut ist (was ich ja
bezweifel...aber meine Anspriiche sind da auch schon immer ein wenig anders gewesen), heif3t das noch lange
nicht, dass er auch im ???-Kontext funktioniert. Ein mordender Hugenay alleine wiirde schon ausreichen, um
ihn mir absolut absprenstig zu machen.

970) Laflamme © schrieb am 07.11.2007 um 17:28:19: Eine nicht sonderlich schmeichelhafte Kritik zum Film
findet sich unter folgender Adresse (http:// davor): film-dienst.kim-info.de/kritiken.php?nr=9124

971) Hugenayneu schrieb am 07.11.2007 um 18:34:03: swanpride: modern ist Hugenay nicht, jedoch hat der

Hugenay im Film nicht viel mit dem Hugenay in den Biichern und Horspielen gemein (au3er dass er Franzose
ist)!!! Er ist vielzu grob und brutal (nicht gentel like, wie im Orginal)
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972) Hugenayneu schrieb am 07.11.2007 um 18:36:40: Sorry gentle like mein ich natiirlich

973) swanpride © schrieb am 07.11.2007 um 23:16:41: ich schrieb moRdenDer, nicht modern...mit anderen
Worten, ich bin der Ansicht, dass ein Hugenay, der irgendjemanden umbringt, nicht mehr Hugenay ist,
sondern irgendjemand den man einfach mal so genannt hat. Und den Charakter unseres Lieblingsverbrechers
so zu verhunzen ist einfach ein verbrechen, vollig egal wie gut der Film sonst eventuell sein konnte.

974) Hugenayneu schrieb am 08.11.2007 um 10:20:48: swanpride: Hier kann ich nur voll und ganz
zustimmen !!! Denn im Film wird Hugenay einfach zu einen groben und brutalen Gangster degradiert, der
nichts mehr mit der charismatischen und im Grunde zwar kriminielle aber doch nicht brutalen Figur im Buch
gemein hat.

975) hawkeye © schrieb am 08.11.2007 um 13:10:50: zu 973 und 974:

Das sind genau die Kleinigkeiten die mich drgern. Das es keine 1zul Umsetzung eines 40 Jahre alten Buches
gibt war mir klar und damit kann ich leben. Warum aber Siidafrika und nicht eine Insel vor der amerikanischen
Kiiste (warum iiberhaupt Geisterinsel und nicht Gespensterschloss als Einfiihrung mit viel Rocky Beach)?
Warum aus Chris ein Mddchen machen, nur weil in einem "guten" Film auch eine, wenn auch kleine,
"Liebesgeschichte" stecken muss? In diversen Folgen gibt es "Brutalo-Gangster" genug, aber Hugenay gehort
definitiv nicht dazu, ganz im Gegenteil. Und als Kronung des ganzen: Bob (der immer mein Lieblingscharakter
war) wird degradiert zum "Pausenclown-Sams". Fiir die jiingeren Generationen mag es ein gelungener
Unterhaltungsfilm sein, und das sei ihnen gegénnt. Genauso wie allen anderen den er gefillt. Fiir mich ist und
bleibt er aber nur ein weiterer "Spy-Kids-Klon" der sich mit fremden Fragezeichen schmiickt.

976) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 08.11.2007 um 13:48:20: @hawkeye: Vielleicht, weil
man beim "Gespensterschlof" auch keine 1:1-Umsetzung fahren kann und dann das Gejammer von Fanseite
aus ganz genauso grof3 gewesen wire?

Abgesehen davon ist Bob in den Robert-Arthur-Bénden so unglaublich blafl gezeichnet (humpelt in der
Geographie herum oder hockt in der Bibliothek), dafl man das wohl nicht auf den Film iibertragen wollte ...
(hab' den Film noch nicht gesehen, daher weil3 ich auch noch nicht, ob mir diese Bob-Darstellung gefillt ...)
Gruf3

Skywise

977) Laflamme © schrieb am 08.11.2007 um 13:57:01: Eine weitere Kritik, diesmal aus der Kronen Zeitung;:
Die drei ??? - 3,5 von 5

Dass Peters Vater einen Vergniigungspark auf einem Eiland vor Siidafrika plant, finden dessen Kumpel Justus
und Bob oberaffengeil. SchlieBlich flattert den Freunden eine Einladung nach Kapstadt ins Haus. Wie
abenteuerlich der Urlaub auf dem Schwarzen Kontinent sein kann, merkt die kalifornische Bubenclique erst
vor Ort, gilt es doch, das Geheimnis der Geisterinsel zu liiften. Ist all der ddmonische Spuk nur die Rache
dafiir, daB hier Urland der Eingeborenen zweckentfremdet wird? Oder hat man in einem Einheimischen langst
den Schuldigen gefunden?

Jugend forscht. Die Romane iiber die drei vifen Hobby-Detektive wurden in 23 Sprachen iibersetzt und seit
1964 30 Mio. mal verkauft. Regisseur Florian Baxmeyer hievte das Bubentrio nun auf die gro3e Leinwand.
Herausgekommen ist dabei ein spannender Grusel-Kinderkrimi, der zur Geistersafari mit mystischem Unterton
gerit. Out of Africa - diesmal ganz ausgefuchst! (Mit Cameron Monaghan, Nick Price u.a.)

978) Die Zirbelnuss © schrieb am 08.11.2007 um 14:01:41: Vollig bescheuerte Kritik.

979) swanpride © schrieb am 08.11.2007 um 14:04:32: @977 Nichtssagender ging es wohl nicht, oder? Darf
ich iibrigens mal erwdhnen, dass Florian Baxmeyer noch ein absoluter Anfanger als Regisseur ist? Gut, er hat
einen Preis gewonnen und gilt in einige Kreisen als Nachwuchstalent, aber ich finde, das man einen so
unerfahrenen Regisseur fiir ein Projekt, das so viel Fingerspitzengefiihl erfordert, engagiert hat, zeigt doch
deutlich, wie niedrig der Stellenwert dieses Filmes bei SHIP ist.

980) flux schrieb am 08.11.2007 um 14:07:07: Swanpride, soweit ich weiB, ist das die teuerste Produktion, die
SHIP je gemacht hat (zumindest im Kinderbereich). Ich glaube kaum, dass der Film einen niedrigen
Stellenwert hat. Er hat sogar einen irre hohen. Das Ding war nadmlich so teuer, dass es richtig bitter werden
konnte, wenn er floppt.

Seite 101 von 209



981) DBecki © schrieb am 08.11.2007 um 14:08:54: Die Frankfurter Neue Presse hat in ihrer Printausgabe
auch eine vernichtende Kritik stehen. Weiss nicht, ob die Adresse funzt: www.rhein-main.net/sixcms/list.php?
page=fnp2 news_article&id=4113241

982) hawkeye © schrieb am 08.11.2007 um 14:21:48: @skywise: Eine 1zul Umsetzung habe ich doch gar
nicht erwartet oder gefordert. Ich personlich hétte mir fiir den ersten Film einfach ein bisschen mehr Rocky
Beach, Schrottplatz und Zentrale gewiinscht. Aber zugegeben, wenn die drei in der Zentrale hocken, ihre
Ermittlungen besprechen und weitere Schritte planen oder unter Tante Mathildas Fuchtel auf dem Schrottplatz
schuften, ist das fiir einen (heutigen) Film wahrscheinlich zu langweilig. Fiir mich gehort das aber seit
Jahrzehnten dazu. Und was Bob Rolle anbelangt, ok, ist schon eine weile her, dass ich die Biicher gelesen
habe, aber ich habe ihn nicht als "blass" empfunden, sondern eher als "neutral" zwischen den beiden Polen
Justus und Peter, sozusagen als Puffer zwischen iibereifrig und {ibervorsichtig.

983) Die Zirbelnuss © schrieb am 08.11.2007 um 14:27:15: Da muB ich dir jetzt aber auch widersprechen,
Swanpride! Fiir SHIP bedeutet dieses Projekt jede Menge. Man hofft auf einen internationalen Erfolg und den
Erschlufl neuer Mérkte - die drei ??? sind ein Prestige-Projekt! Wohl genau deshalb ist der Film so mies
geworden - man stand unter dem Druck, es wirklich Jedem Recht machen zu miissen. Deshalb hat man keine
Drei-???-Folge verfilmt, sondern einen typischen US-Familien-Abenteuerfilm gedreht, welcher wirklich jede
Erfolgsformel, die fiir diese Art von Film gilt, nach Schema F abhakt.

984) Laflamme © schrieb am 08.11.2007 um 15:05:44: Wie sang schon Christoph Speck in seinem Lied "Der
schnappende Zweite"? "Ich bin froh, daB} ich nicht Andrews bin, der drége Schreibtischhengst. Man nimmt ihn
kaum wabhr, aber er ist da, ldnger als du denkst..."

Man unterschétzt den guten Bob vielleicht etwas, aber entstellen mufl man ihn dann trotzdem nicht...

985) JustustheElder © schrieb am 08.11.2007 um 17:04:06: Eine interessante Kritik des Films gibts bei
Spiegel Online: http://www.spiegel.de/schulspiegel/leben/0,1518,516037,00.html

986) BillyTowne © schrieb am 08.11.2007 um 17:04:26: Auch der Spiegel leidet in Sachen Sams @
http://www.spiegel.de/schulspiegel/leben/0,1518,516037,00.html

%7) BillyTowne © schrieb am 08.11.2007 um 17:04:53: Hehe, Just, da haben wir wohl gleichzeitig gepostet

988) swanpride © schrieb am 08.11.2007 um 17:05:47: mediator zwischen Justus und Peter ist Bob eigentlich
erst spéter geworden. In den frithen Fillen war er eben der, der die richtigen Kontakte hatte, der Dinge
herausfinden konnte, die eben nicht zum allgemeinwissen gehorten...und eben der, der 6fter mal eines auf die
Glocke bekam. Aber nicht, weil er dimlich gewesen wire, sondern weil er eben immer Pech hatte. Ich habe
Bob aber nie als farblos empfunden, fiir mich war er eben die Figur, die nicht in Rollenclichees passte, der
Individualist, und zukiinftiger Schriftsteller. Und eben der Sympathische. Denn mal ehrlich: Justus ist im
Grunde genommen ein arroganter, riicksichtsloser Egomane, den man nur schwer gernhaben kann. Und Peter
mit seinem Sportlergetue mag einige Laute ansprechen, aber mal ehrlich, wer mag schon wirklich den
Supersportler? Den beneidet man, weil er so beliebt ist, aber mogen? Gut, dass Peter so dngstlich ist, dass
macht ihn uns denn doch wieder ganz sympatisch...weil er denn eben eine Schwéche hat.

989) Marc © schrieb am 08.11.2007 um 17:18:53: Hallo, war heute in der ersten Vorstellung in einem
Darmstadter Kino. Inklusive mir haben ganze zehn Menschen den Weg ins Kino gefunden. Mag an der Uhrzeit
(15:15 Uhr Donnerstags) liegen. Es waren vier Erwachsene und sechs Kinder. Die Kids waren voll dabei,
kannten aber zum Teil die Horspiele gar nicht. Ich, der seit iiber 20 Jahren treuer Horer bin, war enttiuscht,
wie die Figuren von Hugenay und Bob verunglimpft wurden. Bob war eher ein unterdriicktes Mamakind, der
mich an Ron von Harry Potter erinnerte. Hugenay war brutal, was er in keinem Horspiel jemals war. Wie z.
Bsp. der Mordanschlag mit dem LKW auf die drei ???. Peter sah man den Supersportler nicht an. Justus war
recht schmal fiir ein Dickerchen. Was mir aber sehr gefallen hat waren die kleinen versteckten Hinweise auf
alte Falle (der Super-Papagei auf dem Schrottplatz der zum Verkauf angeboten wurde). Alles in allem ein
Nachmittag mit gemischten Gefiihlen.

990) P.S © schrieb am 08.11.2007 um 17:23:28: Das mit Hugenay geht ja gar nicht. A) hat er in der
Geisterinsel nichts zu suchen und b) passt die Darstellung nicht. Je mehr Berichte ich iiber den Film hore desto
mehr mulB3 ich mit dem Kopf schiitteln.

Lieber Florian Baxmeyer.

Seite 102 von 209



Wie horte ich noch unléngst in einem Interview mit dir? "Ich bin ein grofler drei ???-Fan und habe alle
Kassetten." Hmm, du héttest sie dir mal anhoren kdnnen. Dann wire aufgefallen, dass Hugenay nicht so ist,
wie in eurem Film dargestellt.

991) Besen-Wesen © schrieb am 08.11.2007 um 17:30:41: Heute morgen war ein kurzes Interview mit Oliver
Rohrbeck in Radio NORA zum neuen Film. Anrufer konnten Geisterinsel Collectors Edition von Europa
gewinnen. Oliver Rohrbeck sagte, der Film sei mit viel Detailtreue gemacht und hitte nicht dieses "typisch
amerikanisch aufgepumpte".

992) DerBrennendeSchuh schrieb am 08.11.2007 um 17:42:14: Rohrbeck macht bei allem, was er sagt und tut,
zuallererst eines: Werbung. Fiir alles, wo er dran mitverdient. Das ist natiirlich verstindlich, aber das sollte
man auch nie vergessen. Weitere Beispiele: Auf einmal, auf der Karpatenhundtour, war eben diese Folge und
nicht mehr "das leere Grab" seine Lieblingsfolge. Und er sagte einmal, EUROPA wiirde ja nicht mit einer
Schar von Anwilten den kleinen Verlag Kosmos erdriicken, sondern da wiirde sich ja die kleine
Rechtsabteilung des kleinen Labels EUROPA drum kiimmern...ach nee? Also mit dem Anwalt von gestern und
Herrn KrauB3e sind das aber schon 2 Anwilte, einer von EUROPA, einer von SonyBMG.... Auf einer
Veranstaltung in der Lauscherlounge gab es seinerzeit einen Mitratefall (nicht DDF), natiirlich rein zufillig
kurz vor der VO von "Hotel Luxury End...!&

993) dswi80 © schrieb am 08.11.2007 um 18:11:38: Ich war vorhin im Film. Mir hat er iiberhaupt nicht
gefallen. Ich kann P.S und Marc nur zustimmen was sie iiber den Film geschrieben haben.

994) conan schrieb am 08.11.2007 um 18:52:19: Komme gerade aus dem Film und bin schwer enttduscht. Der
Film hat ja iiberhaupt nichts mit dem Horspiel zu tun, aufler das einige Namen {ibernommen wurden.
Ansonsten wurde ja schon alles negtive erwahnt. Vor allem, dass Hugenay ein brutaler Gangster ist und Justus
so voll Fit riitberkommt hat mich doch ziemlich gestort.

995) Rrrrrradulescu schrieb am 08.11.2007 um 18:59:27: Hey, wie wAors wenn man malA 'n Film mit der
alten Garde drehen wAYirde....die drei ??? als mitdreiAYigjAchriges Langzeitstudenten- und
Praktikantenprekariat, helfen der Oma Mathilda immer noch aufA 'm Schrottplatz aus und bekommen eines
Tages nochmal die Chance einen Fall zu 1Afsen und dabei die Erde zu retten....wAzr doch was oder?

996) sebiANDREWS © schrieb am 08.11.2007 um 20:51:42: wer genau stellt denn dann die 'alte garde'?

997) Filmkritiker schrieb am 08.11.2007 um 22:48:55: Ohne den Film gesehen zu habe denke ich, die
Genreeinstufung bei Pro7 trifft es genau. http://www.prosieben.de/kino dvd/showfilm/index.php?97497

998) Rrrrrradulescu schrieb am 08.11.2007 um 23:58:36: na unsere drei Synchronsprecher natiirlich...das
bisschen Schauspielern kriegen die doch auch noch hin oder?

999) Edesbest © schrieb am 09.11.2007 um 01:21:27: Ich hab ihn mir auch angeschaut un muf sagen, ich war
"POSITIV" iiberrascht. Die Stimmung fand ich den ganzen Film hindurch sehr angenehm und Actionscenen
waren auch dabei..die Darstellung von Bob und Hugenay fand ich zwar auch iiberzogen, wenn man den Film
eigenstidndiges Werk sieht, wars doch nicht so schlecht... in diesem Sinne Ede

1000) Beavis (battle-ax(@t-online.de) schrieb am 09.11.2007 um 09:11:09: Also ich finde den film einfach nur
schlecht. justus hat ne slim-fast-kur hinter sich, bob braucht einen teddy, das ist doch albern. hugenay war als
kunstfélscher dargestellt, obwohl er ein kunstdieb ist und niemanden tdten wiirde. ein diadem wire im vollig
egal. auBerdem wird er selten gefasst, weil er immer wieder verbliiffend aus der affaire zieht. alles in allem
hitte man den film mit leichtigkeit besser machen konnen. so ist und wird das nix!

1001) Sokrates © schrieb am 09.11.2007 um 09:15:45: Zur Pro7-Kritik: "Nach iiber hundert Horcassetten und
diversen Romanen..." ??? Die Romane waren Vorlage fiir die Kassetten/CDs u. inzwischen gibt es -
unfreiwillig - mehr Biicher als Horspiele; "...die neben "'TKKG' und den 'Fiinf Freunden' erfolgreichsten
Teeniehelden" ??? Ich kenn' (natiirlich) die genauen Verkaufszahlen nicht, aber meines Wissens sind "die

drei ?7?" DIE erfolgreichste Kinder- u. Jugendserie. Was soll sowas? Da hat wohl jemand nicht tief genug
geforscht @

1002) Findefuchs schrieb am 09.11.2007 um 09:16:43: Er hitte Bob fragen sollen, der kann besser
recherchieren. ©
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1003) Sven H. © schrieb am 09.11.2007 um 09:30:38: Da wére ich mir nicht so sicher: TKKG war besonders
in den spaten 1980er und dann auch in den 1990er Jahren weitaus erfolgreicher als die Jungs aus Rocky Beach
- und die "Fiinf Freunde" gibt es bereits seit den 1950ern. Aulerdem habe ich nie so ganz begriffen, wie
Kosmos 1998/1999 darauf kam, die Buchumsétze mit 10 Mio. zu beziffern, denn wenn man alle
Auflagenzahlen von 1968 bis ca. 1985 zusammenzéhlt, kommt da - meiner Erinnerung nach - nur knapp die
Halfte heraus. Und nach 1985 ging's mit den Auflagen ja bergab ...

1004) SkinnerN © schrieb am 09.11.2007 um 09:43:11: Nach der ganzen Kritik, bin ich ohne grof3e
Erwartungen in den Film gegangen und muss sagen: ich war positiv iiberrascht. Klar hat der Film bis auf
wenige Anleihen bei der Namensgebung mit der Geisterinsel nichts zu tun, weshalb ein anderer Titel vielleicht
besser gewesen wire. Trotzdem fiihlte ich mich gut unterhalten. Fiir Bob hétten sie wirklich einen anderen
Darsteller nehmen konnen und Justus einen "Fatsuit" verpassen miissen. Das ddmliche "Code Violett" etc.
hétte man sich auch sparen kdnnen, aber so stdrend war das auch wieder nicht. Bob als Pausenclown zu sehen
hat ein bifichen genervt, aber es gab auch geniigend Szenen bei denen wir es mit dem "guten alten Bob" zu tun
hatten. Die Darstellung des Hugenay war auch etwas gewohnungsbediirftig, andererseits meine ich mich zu
erinnern, dass Hugenay auch in den Biichern nicht immer ein absoluter Gentleman war (vgl. Superpapagei und
der seltsame Wecker). Mein Fazit: insgesamt ein netter, unterhaltender Familienfilm, der Spall macht. Fiir
Fans, die keine Verdnderungen vertragen nicht empfehlenswert - das gilt aber fiir alle Buchverfilmungen (Herr
der Ringe, Harry Potter etc.).

1005) Jan Carew © schrieb am 09.11.2007 um 10:13:17: Bin zwar bereits mit der Erwartung ins Kino
gegangen, einen x-beliebigen Film zu Gesicht bekommen, wurde allerdings trotzdem enttduscht. Null
Spannung, wenig Tempo, méaBige Handlung. Auch die Schauspieler fand ich bescheiden - insbesondere Bob
und Chris. Amiisant waren lediglich die Gastauftritte der wirklichen Satzzeichen. Fazit: Weitere Verfilmungen
konnen die gerne machen, ansehen werde ich mir diese aber nicht mehr.

1006) Phony McRingRing © schrieb am 09.11.2007 um 10:37:30: @Sven: VIl. zdhlen in die 10 Mio. auch die
Auflagen der Horspiele nach VORLAGE der Biicher ? Und, naja, es gibt viele Biicher in zig Ausgaben
(Taschenbuch, Hardcocer, 3inl, blabla), vmtl. zdhlen die auch!?

1007) Isti schrieb am 09.11.2007 um 12:22:03: Der Film ist ganz schlimm. Wirklich, anders kann man es nicht
sagen. Die Griinde dafiir hat Zirbelnuss schon zutreffend genannt. Vor allem hat das Ganze wirklich tiberhaupt
gar nichts mit der Geisterinsel zu tun und man fragt sich, ob sich hier nicht jemand nur mit einer ganz billigen
Geschichte an den Erfolg der Drei-???-Erzédhlungen hdngen wollte. Die erzéhlte Story ist zudem schlecht und
der Drei-??? iiberhaupt nicht wiirdig. Die Schauspieler sind schlecht ausgesucht (einzig Peter geht so
einigermallen) und spielen vollig lust- und leidenschaftslos. Landschaft und Spielorte sind teilweise ganz nett,
aber das war's dann eigentlich auch schon. Wenn Florian Baxmeyer sagt, die Geschichten und die Atmosphére
der Horspiele konne man sowieso nicht in einen Film {ibertragen (und braucht es deshalb wahrscheinlich auch
gar nicht zu versuchen), dann glaube ich ihm das nicht. Da schafft es sogar Ragbar Wilke mit wirklich
beschrinkten Mitteln, aber eben etwas Liebe zu den Geschichten und deren Details, allemal besser. Natiirlich
ist eine Verfilmung etwas ganz anderes, aber andere Biicher und Horspiele sind auch schon sehr nah am
Original verfilmt worden. Und meine Kritik liegt wirklich nicht daran, dass ich es etwa nicht vertriige, die Drei
verbildlicht zu sehen. In dem Fall wire ich kaum so ein grofer Fan des Vollplaybacktheaters... Als die Drei im
Film sich schlieBlich gefragt haben, ob sie wirklich weiter ermitteln sollten (hatten sie bis dahin iiberhaupt
wirklich schon etwas ermittelt?), haben wir das jedenfalls nur spontan, einstimmig, laut und deutlich verneint...

1008) Isti schrieb am 09.11.2007 um 12:24:44: Sorry, Ragnar... Meinte natiirlich: Ragnar Wilke.

1009) Marius schrieb am 09.11.2007 um 13:34:02: Kurze Frage zu einer bestimmten Szene: Spéater im Film
konnte Justus nicht schlafen, hat - ich glaube - die Gemélde genommen und ist am frithen Morgen aus dem
Schalfzimmer gegangen. In dem Moment, in dem er rausgehen will, kommt ein anderer frithaufstehender
Pensionsbesucher vorbei - mit Glatze & Brille... Ich weil3 nicht, aber... Kénnte das Oliver Rohrbeck gewesen
sein? (Von der Synchronstimme auf jeden Fall nicht, aber als Darsteller...)

1010) P.S © schrieb am 09.11.2007 um 13:45:08: Sowohl von der Stimme als auch vom Darsteller war es
Oliver Rohrbeck.

1011) nancarrow © schrieb am 09.11.2007 um 14:13:10: rohrbeck und fréhlich haben beide einen kleinen
auftritt, aber text (na ja.. zwei worter ;) ) hat nur oliver. andreas kann man am anfang des films kurz als kunde
auf dem trodelmarkt sehen.
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1012) Sabadat schrieb am 09.11.2007 um 14:25:47: Der Film konnnte relativ gut mit und 200 bis 275 Tausend
am ersten Wochende starten. Im vergleich, der neue Bully Film hatte glaube ich 570 Tausend am ersten
FWchende.

1013) Sabadat schrieb am 09.11.2007 um 14:26:10: Ich meinte Wochenende

1014) Sven H. © schrieb am 09.11.2007 um 14:37:12: Spitzenreiter bzgl. des besten deutschen diesjéhrigen
Filmstarts (am ersten Wochenende) ist derzeit "Die Wilden Kerle 4" mit ca. 650.000 Besuchern. Dieser
Streifen hélt auch mit iiber 2 Mio. Besuchern den Rekord des am besten besuchten deutschen Films 2007.

1015) swanpride © schrieb am 09.11.2007 um 14:39:53: Ganz ehrlich...mir fallen auf anhieb 2 Filme ein, die
in jedem fall besser sind, und 3 die jetzt laufen oder bald anlaufen werden und mich viel mehr interessieren als
dieser Film....

1016) adams bryan schrieb am 09.11.2007 um 15:22:44: Wiirde nur mal Interessehalber wissen wieviel Leute
mir in diesem Forum raten wiirden, blof3 nicht in den Film zu gehen ( von den Leuten die in sich schon angetan
haben )! Nur ne rhetorische Frage! Grins

1017) Sven H. © schrieb am 09.11.2007 um 17:08:10: Auf faz.net ist eine angenehm ausgewogene
Besprechung zu finden. Im Deutschlandradio wurde der Film auch besprochen - hier galt als grof3er
Kritikpunkt die "schlechte Synchronisation".

1018) Jan Carew © schrieb am 09.11.2007 um 18:05:44: Weill man eigentlich, warum Jens Wawrczeck keinen
Gastauftritt hat? Oder ist der nur so kurz geraten, dass er bislang keinem aufgefallen ist?

1019) Sven H. © schrieb am 09.11.2007 um 18:10:41: Er hatte wohl keine Zeit fiir den Besuch der
Dreharbeiten.

1020) Findefuchs schrieb am 09.11.2007 um 18:25:23: Genau das, Sven. Er wollte eigentlich mit Oliver und
Andreas gemeinsam fliegen. Dies ging jedoch auch terminlichen Griinden nicht. Leider.

1021) Jan Carew © schrieb am 09.11.2007 um 20:13:26: Sehr schade, aber besten Dank fiir die Info!

1022) Sven H. © schrieb am 09.11.2007 um 20:38:37: Morgen wird im ZDFwochen.journal ab 13.05. Uhr
wohl auch ein Bericht zum Film gezeigt.

1023) Sokrates © schrieb am 09.11.2007 um 21:20:47: Hier die URL zur von Sven angesprochene Kritik:
http:// www.faz.net/ s/ RubE6BACOD6D45F4CB6B5F1073FB777F635/
Doc~E3F9E69CDSEA141089EF610279C1C5951~ATpl~Ecommon~Scontent.html

1024) swanpride © schrieb am 09.11.2007 um 21:57:10: Besonders ausgewogen find ich die kritik aber
nicht....eigentlich verhéltnissméBig nichtssagend...da hab ich hier im Forum schon bessere gelesen, in denen
ganz klar gesagt wurde, was an dem Film gelungen ist, und was definitiv nicht
(*hust*vorlagentreue*husthust™*)

1025) marcella schrieb am 09.11.2007 um 23:15:13: Was findet ihr eigentlich an dem Film soo schlimm? Gut ,
paar Dinge sind halt nicht wie sie sein sollen. Aber miisst ihr euch immer an den Kindheitserinnerungen
festhalten? Ich finde , so ist der Film eigentlich gelungen. Als Kinderfilm , wohlgemerkt ;)

1026) Laflamme © schrieb am 09.11.2007 um 23:35:17: Jetzt mal rein aus Interesse, was *IST* eigentlich so
wie es sein soll?

1027) swanpride © schrieb am 09.11.2007 um 23:53:44: @1025 Die Tatsache, dass in dem Film NICHT die
drei 7?7 agieren, und ihr Gegner auch NICHT Hugenay ist, und die erzdhlte Story auch NICHT die
Geisterinsel ist, sondern die Protagonisten und die Story einfach nur dieselben Namen haben? Ich wette drauf,
wenn man die Namen éndern, und die eine Szene in der Zentrale auf dem Schrottplatz streichen wiirde, dann
wiirde niemand auf die Idee kommen, dass das eine ??? Verfilmung wére.

1028) sebiANDREWS © schrieb am 10.11.2007 um 00:24:32: entschuldigt, aber manche beitrdge klingen so,
als einige von dem film nicht nur enttduscht sondern auch beleidigt seid. ich war heute in einer
nachmittagsvorstellung und ehrlich: ich fand gar nicht schlecht, was ich gesehen habe. einzig (aber da sind wir
uns ja alle einig) Bob war total daneben. @1027: da hast du recht. vollig austauschbar. was mich irgendwie
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'mitgezogen' hat, war die begeisterung des sehr viel jiingeren publikums. war schon zu beobachten, wie die
kiddies zu amiisieren waren! bei denen ist der film total gut angekommen und wenn ich diesen film mit 6, 7
jahren gesehen hitte: ICH WURDE IHN LIEBEN (glaube ich)! mit 34 jahren bleibe ich persénlich lieber bei
den Goonies!

1029) sebiANDREWS © schrieb am 10.11.2007 um 00:26:56: *sorry, kurz was verbessert* entschuldigt, aber
manche beitrdge klingen so, als ob einige von dem film nicht nur enttduscht sondern auch (personlich)
beleidigt (worden) seid. ich war heute in einer nachmittagsvorstellung und ehrlich: ich fand gar nicht schlecht,
was ich gesehen habe. einzig (aber da sind wir uns ja alle einig) Bob war total daneben. @1027: da hast du
recht. vollig austauschbar. was mich irgendwie 'mitgezogen' hat, war die begeisterung des sehr viel jiingeren
publikums. war schon zu beobachten, wie die kiddies zu amiisieren waren! bei denen ist der film total gut
angekommen und wenn ich diesen film mit 6, 7 jahren gesehen hiitte: ICH WURDE IHN LIEBEN (glaube
ich)! mit 34 jahren bleibe ich personlich lieber bei den Goonies!

1030) torao schrieb am 10.11.2007 um 01:01:52: Die Kritik in der FAZ war nicht gerade ein Paradebeispiel
guter Filmkritik, da stimm ich mit Dir iiberein, swanpride. (Am Anfang erstmal einen interessanten Punkt des
Plots hinausposauenen und sonst nur um den heilen Brei herumreden...das war die Kritik) Allerdings verstehe
ich jetzt, ein paar Stunden nachdem ich den Film selbst gesehen habe, auch warum diese Kritik so diirftig war.
Der Film ist, denke ich, sehr durchwachsen und eher mittelméBig, was das Schreiben einer Kritik nicht gerade
leicht macht. Ist ja viel einfacher wenn was scheif3e oder mindestens mal der geilste Film des Jahres war.
Nichtsdestotrotz fand ich sires und BillyTownes Einschitzungen des Films eigentlich damals recht interessant
und werde gleich mal iiberpriifen wie ich diese Meinungen jetzt finde...

1031) Mattenbra schrieb am 10.11.2007 um 03:47:15: @997: Das ist mal wieder typisch: "Ohne den Film
gesehen zu habe denke ich...". Von nix 'ne Ahnung, aber erst mal auf den Putz hauen! Denke mal {iber den
letzten Satz aus der von dir angesprochenen Kritik nach: "Dafiir stehen sie fiir eine neue Generation
von....Fans." Na, klingelt es ?

1032) seal67 © schrieb am 10.11.2007 um 06:12:02: hier gibt ne schone info zu bob andrews
http://www.threeinvestigators.net/ AR.html

1033) conan schrieb am 10.11.2007 um 06:22:56: Der Film ist ganz sicher ein guter Kinderfilm geworden und
der Erfolg gibt den Machern natiirlich recht. Mein Problem ist halt wirklich, dass der Film {iberhaupt nichts mit
dem Bild der drei ??? zu tun hat, dass ich mir in den letzten 25 Jahren von den Jungs gemacht habe. Fiir mich
passt es, nur als ein Beispiel, einfach nicht, dass Justus als schnellster vorneweg lauft, wahrend die Anderen
hinterherlaufen. Als frustierter Fan bleibt einem nur, den Filmen in Zukunft aus dem Weg zu gehen, denn wer
einige Interviews sorgfaltig gelesen hat, merkt auch, dass das Gespensterschlof inhaltlich nichts mehr mit dem
Original zu tun haben wird.

1034) Magnatos © schrieb am 10.11.2007 um 10:25:12: Da stdre ich mich auch dran, da der Regisseur ja nun
andauernd betont hat das er mit der Serie gro8 geworden ist und blah blah blah... kaum was von dem dann im
Film untergekommen ist was er so toll fand... Argerlich und enttiduschend..

1035) P.S © schrieb am 10.11.2007 um 10:48:49: Stimmt, Mag. Florian Baxmeyer sagte, er hitte alle
Horspiele. Vielleicht hétte er sie nicht nur ins Regal stellen sollen, sondern auch mal anhéren sollen.

1036) Sokrates © schrieb am 10.11.2007 um 12:24:57: Noch besser wére es gewesen, er hitte ALLE Biicher
gelesen !!! (&

1037) Findefuchs schrieb am 10.11.2007 um 12:32:59: Japp.

1038) Jiirgen © schrieb am 10.11.2007 um 14:20:19: Habe mir gestern Abend den ??? - Film angesehen.
Meiner Meinung nach ist er eine gelungene Umsetzung einer fast 40 Jahre alten Jugendserie auf die
Bediirfnisse eines Kinofilms des Jahres 2007. Das Bob und Mr. Hugeney véllig andere Charaktere sind und
mit "unseren" Helden kaum etwas zu tun haben, ist schon ein wenig gewohnungsbediirfig. Dennoch kam bei
mir das ??? - Feeling gut riiber. Die Handlung hat zwar mit der Buchvorlage kaum etwas zu tun, aber es ist ein
wiirdiger ?7? - Fall, mit allem was dazu gehdrt, wie rétselhafte Erscheinung, Rétsel und Aktion. Unter dem
Strich ist ein klasse Unterhaltungsfilm dabei herausgekommen. Das Publikum war, im fast ausverkauften
Kino, sehr gemischt, allerdings waren die meisten Zuseher zwischen 20 und 35 Jahre alt. Freue mich schon auf
das Gespensterschloss !
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1039) mikel101 © (mike_bmouseriver@web.de) schrieb am 10.11.2007 um 18:41:02: Ich war Heute in der
15:00 Uhr-Vorstellung und fand den Film Klasse!Ich bin ein Fan seit den spiten 80er Jahren, besitze alle HSPs
und habe auch einige der alten Biicher gelesen. Als klar war, dass eine Verfilmung der drei ??? in der
Gegenwart spielt, war ebenso klar, dass das Konzept modernisiert werden musste, wollte man die drei ???
noch im Kindesalter zeigen. Als ich die Trailer gesehen habe, die sehr Action- und Gimmick-lastig erschienen
(Blasrohr!!hatte ich schon schlimme Befiirchtungen, doch tatsachlich waren das Blasrohr (und die Headsets)
die einzigen Gimmicks des Films, der ansonsten auf astreine Ermittlungs- und Kombinationsgabe setzt. Das ist
kein aufgeblasener Schnellschuss, der ohne Sinn fiir Logik mal eben so gedreht wurde, um als Flache fiir
Product Placement zu dienen, sondern eine durchdachte, witzige und ebenso nachdenkliche Geschichte, in der
die Lacher immer situationsbedingt sind und nie ins slapstickhafte abdriften (der Running Gag mit dem
umfallenden Bob geht gerade so.) Auch dass es einige charakterliche Verdnderungen gibt, fand ich
nachvollziehbar, da sich (sorry) Justus und Bob sowohl in den HSPs als auch in den Biichern kaum
unterscheiden. Justus ist der kluge Dicke, Bob der Kleine, der in der Bibliothek aushilft - fast genauso belesen
wir Justus, aber nicht so dngstlich wie Peter. Erst in den spéteren Geschichten wird Bob etwas differenzierter
dargestellt. Zudem sind die Darstellerleistung allesamt erstklassig, vor allem Chancellor Miller als Justus ist
sagenhaft gut, und ohne heucheln zu wollen, so habe ich mir Justus immer vorgestellt, wenn auch nicht so agil.
Ebenso fand ich die Erkldrung gut, warum Justus die Detektei gegriindet hat. Einn weiterer Faktor fiir den
hohen Unterhaltungswert des Films sind die sagenhaften Landschaftsaufnahmen und die Spannung, die erzeugt
wird. Alles in allem eine echte Empfehlung an alle Fans(und deren Kinder)!!! Toll gemacht Florian!! Weiter
sol!!

1040) Detlef © schrieb am 10.11.2007 um 19:00:09: Das Florian Baxmeyer immer wieder betont wie gut der
doch die drei ??? kennt und groBer Fan der Reihe ist, erinnert mich unfrewilig an John Logan, der das Gleiche
iiber Star Trek erzdhlte und mit "Nemesis" das schlechteste Drehbuch aller Star Trek-Filme présentiert und die
TNG-Filme zugrunde richtete *lol* --- Ernsthaft: Die Macher sollten wirklich sich INTENSIV mit den
Vorlagen auseinandersetzen, dann passiert sowas nicht , wie ein total verdnderter Hugenay, oder ein Bob der
aussieht wie das Sams... -- Der Film ist - ohne die Vorlage zu beriicksichtigen - sehr unterhaltsam und
sicherlich auch fiir jiingere Zuschauer spannend und lustig, hat aber wirklich so gut wie gar nichts mit den
drei ??? zu tun. Die groben Zutaten sind erkennbar: 3 Jungs, 1 Visitenkarte und ein spannender Fall, aber das
reicht nicht um den Geist der Buchreihe zu erfalen. Sehr gut war allerdings die Zentrale, wenngleich ich sie
mir nicht ganz so futuristisch vorsttellt habe. Sehr gut war auch die Szene im Auktionshaus, aber der
Rest..naja...

1041) perry © schrieb am 10.11.2007 um 19:29:42: 1038 und 1039: Klingt gut. Vorfeude steigt. @

1042) Konrad © schrieb am 10.11.2007 um 20:20:16: Ich war gerade im Film, mit JavaJim und unserem Sohn
DC ( er hat Geburtstag und wir hatten noch 4 Freunde dabei ).Ich fand der Film sehr gut. Man darf natiirlich
nicht die Geisterinsel als absolute Vorlage im Kopf haben. Ich war begeistert von der Liebe zum Detail, gerade
in den Anfangsszenen! Das Chris ein Méadchen ist fand ich nicht schlimm und passte in die moderne Zeit. Was
mikel01 geschrieben hat, kann ich nicht besser ausdriicken. Das Blasrohr fand ich iibringens Spitze. Die
Kugeln in den drei typischen Farben. Auch interessant ist die Visitenkarte auf der "The three Investigartors -
Wir iibernehmen jeden Fall" steht.

Hach ich bin super zufrieden.

Gruss Konni

1043) Kirsche © schrieb am 10.11.2007 um 21:59:43: So, auch ich war heute im Kino. Nur ich fand den Film
schrecklich....Bob als Witzfigur ist schon schlimm, hat er nicht verdient. ich bin immer noch geschockt.

1044) Judith (dahmenjudith@online.de) schrieb am 10.11.2007 um 22:30:39: Ich habe mir heute mit meinen
beiden Nachbarskindern (Maddchen 9 Jahre, Junge 7 Jahre) den Film ,,Die drei Fragezeichen und das
Geheimnis der Geisterinsel™ im Kino angeschaut, und ich muss sagen, ich bin trotz meiner anfanglichen
Skepsis absolut positiv iiberrascht worden! Als ich den Trailer des Films zum ersten Mal gesehen hatte, hatte
ich innerlich die Augen verdreht iiber soviel vermurkstes Potential! Als jahrzehntelanger Fan der Drei
Fragezeichen Biicher und vor allem der Horspiele biss sich schon alleine die Besetzung der drei
Hauptcharaktere vollkommen mit meinen Vorstellungen. Justus war schlanker als Bob. Bob, der charmante
Maidchenschwarm, hatte ein diimmliches Mondgesicht mit Sommersprossen. Einzig Peter passte zu meinen
Vorstellungen. Aber davon abgesehen waren mir alle drei viel zu jung! Als ich dann aber mal 20 Jahre zuriick
gedacht habe an die Zeit, in der ich als Kind selbst anfing, die Horspiele zu horen, da meinte ich mich zu
erinnern, dass ich mir die drei Detektive ja gar nicht immer als Jugendliche oder mittlerweile gar junge
Erwachsene vorgestellt hatte, sondern dass sie friiher, als ich selbst noch ein Kind war, in meiner Phantasie
auch Kinder gewesen waren. Und als ich dann dariiber nachdachte, wieso der Regisseur denn nicht eine der
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neuren Folgen und damit dltere Schauspieler gewéhlt hatte, weil doch das Durchschnittsalter des ???-Fans
mittlerweile bei 30 Jahren liegt, kam ich zu dem Ergebnis (was natiirlich reine Spekulation ist), dass genau das
der Grund fiir seine Entscheidung war! Die 30-jahrigen muss er nicht mehr fiir die Reihe begeistern, aber den
Kindern heutzutage sind die Drei Fragezeichen groftenteils vollig unbekannt. Und ein weiterer Vorteil daran,
wenn man einen Film auf Kinder auslegt, ist natiirlich, dass die wenigsten Kinder ganz alleine ins Kino gehen.
Ob da jetzt die Eltern (selber Fans der Reihe?) die Kinder ins Kino schleppen oder umgekehrt, ist dabei vollig
irrelevant, denn was im Filmgeschéft hauptsachlich zdhlt, sind ja leider die Einnahmen, und mehr Kinogénger
bedeuten ganz einfach mehr Geld! Mit dem Alter der Hauptdarsteller konnte ich mich dann also abfinden, mit
dem Aussehen von Bob und Justus noch lange nicht. Und dann diese ganzen Anderungen! Der Trailer
vermittelte ja den Eindruck, dass im Abspann ein ,,frei nach...” erscheinen miisste, so wenig schien sich der
Regisseur an das Original gehalten zu haben. Die Handlung wurde kurzerhand nach Siid Afrika verlegt, aus
dem Jungen Chris wurde ein Madchen mit dem gleichen Namen, damit man im Film auch eine kleine
Liebesgeschichte unterbringen kann, so was scheint man heute krampfhaft auch in Kinderfilme einbauen zu
miissen, wo doch bei den Horspielen der Drei Fragezeichen gerade die Folgen am Beliebtesten waren, wo die
Jungs keine Freundinnen hatten. Aus dem Geist des toten Madchens, was in der Originalvorlage auf einem
Karussel spukt, wurde fiir den Film das grauenhafte Monster Tokolosh. Na bravo, die Pokémons lassen
griilen, aber was heutzutage nicht japanisch klingt, kommt bei den Kids nicht an, dachten sich wohl die
Filmemacher. Passend dazu hatten die Jungs im Trailer dann auch prompt mehrere ddmliche Spriiche auf
Lager. Mein Favourit, der mich entgiiltig von meiner Illusion erldste, ich konne eine liberzeugende Verfilmung
meiner Kindheitshelden zu sehen bekommen: ,,Code blutrot!!!* — *alle starren sich entsetzt an* - ,,Absolut
gigantengrofle Gefahr!!!“ Dementsprechend gering waren dann auch meine Erwartungen, als ich mit den Kids
heute Nachmittag Richtung Kino aufbrach. Die Grof3e war schon ganz aufgeregt und versuchte auf der Fahrt
zum Kino, ihren kleinen Bruder in den grobsten Ziigen iiber Justus, Peter, Bob, die Zentrale und alles Weitere
aufzukldren, denn sie verschlingt seit einem Jahr die ,,Drei Fragezeichen Kids“-Biicher und will sich nun bald
auch an die ,richtigen* Biicher rantrauen, wie sie mir nach dem Film stolz verkiindete. Als der Film dann
anfing, dauerte es keine ganze Minute, bis ich den Kleinen auf meinem rechten Knie sitzen hatte und die
GrofBe sich auf mein rechtes kauerte und nur durch die vorgehaltenen Hénde auf die Leinwand schielte. Keine
Frage: Der Film hatte die beiden von der ersten Szene an gefangen genommen. Ich weil nicht, ob es daran lag,
dass ich die Spannung der beiden wihrend des ganzen Films so hautnah miterlebt habe, und ich kann nicht
sagen, ob mir der Film genauso gut gefallen hétte, wenn ich ihn mit anderen Erwachsenen angeschaut hitte,
aber so fand ich ihn einfach rundum gut gelungen! Ich hatte ja mittlerweile nicht mehr erwartet, eine korrekte
Umsetzung des Buches zu erleben und hatte auch absichtlich in letzter Zeit nicht mehr das Horspiel zur
Geisterinsel angehort, damit ich erst gar nicht in Versuchung hétte gefiihrt werden kdnnen, irgendwelche
enttduschenden Vergleiche zu ziehen. Ich glaube, das war eine gute Entscheidung, denn was ich erwartet hatte,
war ein typisch-amerikanischer 08/15 Action-Film fiir Kinder, und was ich auf diese Weise zu sehen
bekommen habe, war ein sehr siiBer Kinderfilm, der — zumindest fiir die Kinder — verflucht spannend war,
ohne dabei jemals brutal zu sein. Gut, Justus ist tatsdchlich zu schlank, und irgendwas hat mich zeitweise an
seiner Synchronstimme sehr gestort, zu anderen Zeiten war sie aber wieder sehr passend. Bob’s Charakter ist
sehr verfremdet im Vergleich zum Original. Er erscheint im Film als ein tollpatschiges Mutterséhnchen mit
Teddybaér, aber bei all der Spannung war es vermutlich unumgénglich, einen der drei etwas zum Clown zu
degradieren, damit die Kids zwischendurch auch mal aufatmen und lauthals lachen konnten, was meine auch
bereitwillig getan haben. Meiner Meinung nach hétte diese Lachnummer zwar eher auf Peter gepasst, weil er
in den Biichern immer der Angsthase ist, aber so, wie Peter im Film dargestellt wurde, hat er mir
ausgesprochen gut gefallen, was wohl groftenteils an den iiberzeugenden Fahigkeiten des Darstellers liegt, der
Kleine hat Zukunft! Die Liebesgeschichte zwischen den drei Detektiven und Chris war auszuhalten, bis auf
eine Szene, wo die drei sich darum stritten, wer mit Chris in einem Bett schlafen darf, das fand ich
unangebracht und friihreif, aber ansonsten war alles schliissig und nicht {ibertrieben. Das trifft iibrigens auf die
Gesamte Handlung des Films zu. Zwar ist wirklich auffallig viel verdndert worden, doch hat sich der Regisseur
tatsdchlich Gedanken um die Geschichte gemacht, und die vielen Verdnderungen hatten zur Folge, dass selbst
ich wéhrend des Films mit den Kindern ins Griibeln kam, wer denn nun der Bésewicht ist und wurde
tatsdchlich noch tiberrascht! Die Schauplétze des Films sind mit viel Liebe zum Detail ausstaffiert worden,
besonders die Zentrale hat mein Herz hoher schlagen lassen. Vollgestopft bis oben hin mit allem was ein
Detektiv so braucht, und die Geheimgéinge waren fiir mich als Kind immer der Inbegriff des Abenteuers, ich
wollte auch immer welche in und aus meinem Zimmer haben! Besonders schon fiir uns treue Fans fand ich
iibrigens auch, dass gleich zu Anfang Andreas Frohlich (Horspiel-Sprecher des Bob Andrews) und spéter noch
Oliver Rohrbeck (Horspielsprecher von Justus Jonas) einen kleinen Gastauftritt hatten. Die einzigen zwei
Dinge, die mir iberhaupt nicht gefallen haben, waren einerseits die schon erwdhnten dummen Spriiche. Ich
ordere Code griin an! Code Blutrot! Absolut gigantengrofle Gefahr! Code weil3! Ferien!!! Code violett! — Zum
Gliick belieB es des Regisseur bei diesen vier Spriichen und verschonte uns vor noch mehr Farben. Das zweite
bezieht sich auf die Anderungen an einem Charakter: Viktor Hugenay! Einerseits fand ich die Idee sehr schén,
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Hugenay einzubauen, da er ein immer wieder kehrender — und bei allen Horern und Lesern beliebter —
Gegenspieler der drei Detektive ist. Andererseits fand ich es gerade deshalb wirklich unmoglich, wie sein
Charakter verfremdet wurde. Der Hugenay, den ich kenne, ist nicht brutal. Er ist gerissen, ja, aber er wiirde
den drei Fragezeichen — speziell Justus — nie Gewalt antun, geschweige denn versuchen, sie umzubringen!
Genau das ist es, was ihn zu so einer beliebten Gestalt in den Biichern und Horspielen macht: Er ist ein Edel-
Gauner, Justus’ ewiger Rivale, aber immer geschmeidig wie eine Schlange und gerissen genug, sich nicht von
der Polizei fangen zu lassen. Seinen Charakter fiir den Film so drastisch zu verdandern, das hétte nicht passieren
diirfen! Aber ansonsten: Ein gelungener Film, eine packende Story, groftenteils sehr iiberzeugende
Schauspieler, ein guter Soundtrack und alles in allem wahrscheinlich ein Anreiz fiir die Kinder von heute, sich
auch mal an die Serie heranzutrauen, die ihre dlteren Geschwister, Eltern und Tanten in ihrer Kindheit so in
ihren Bann gezogen hat und das noch heute tut. Und wenn ich Justus’ Wink am Ende des Films richtig
verstanden habe, darf ich mich jetzt schon auf ,,Das Gespensterschloss freuen ©

1045) MattMurdog ohne (Zeh) schrieb am 10.11.2007 um 23:18:18: "neue Generation von Fans" und "die
Kids miissen zwischendurch was zu lachen haben" wurde auch schon bei Star Wars Ep.1 als Argument
gebracht...

... dadurch wurde der Film auch nicht besser *g*

1046) swanpride © schrieb am 11.11.2007 um 00:21:41: Also irgendwie verstehe ich diese begeisterten
Kommentare nicht so ganz...Bob ist nicht Bob, Peter nicht dngstlich, Justus nicht dick und tollpatschig, aber es
ist alles in Ordnung weil ich mich so gut amiisiert habe???

1047) Freezy schrieb am 11.11.2007 um 06:04:31: ** SPOILER ** Die Frage ist jetzt: wer kiimmert sich
darum, dass Robert Arthur aufhért, in seinem Grab zu rotieren? Ja, ein schoner Film, aber dass Elizabeth
Arthur als Creative Consultant (!) so eine "Verwurstung" zugelassen hat und ausgerechnet den einzigen
Gentleman-Charakter Hungenay als Standardbdsewicht, der auch den Tod der drei 7?? akzeptiert, zulésst,
finde ich schon recht hart. Die drei Fragezeichen wurden (zumindest in D) schon immer als "Jugendserie" und
eben nicht als "Kinderserie" propagiert, es ist aber definitiv ein Kinderfilm geworden, was erst recht durch die
tollen Dinge wie "Code griin" etc. dargestellt wird und natiirlich Bobbeles siilen Béren. Logische Fehler wie
"Warum bleibt ein Pavian freiwillig in einem Kostiim in einer Hohle, wenn er von seinem Standpunkt aus das
Licht drauflen sehen kann?" kann man noch akzeptieren, wenn man z.B. an das beriihmt-beriichtigte
Richtmegaphon denkt 2

1048) conan schrieb am 11.11.2007 um 07:41:19: Also gerade tiber den langen Kommentar von Judith
wundere ich mich doch sehr. Bei all dem, was sie aufzihlt, wiirde man doch annehmen, dass der Film schlecht
war. Die gute Kritik liegt wahrscheinlich wirklich an den Kindern, die keine Ahnung von den drei ??? haben
und den Film deshalb gut fanden. Das ist auch einer der beiden Hauptgriinde, warum der Film fiir Kinder
gemacht wurde. Der andere ist, dass im Moment hauptsédchlich nur noch mit Kindern im Kino Kohle gemacht
wird (Die wilden Kerle, Die wilden Hiihner, ...).

1049) Konrad © schrieb am 11.11.2007 um 10:17:57: @judith: Du hast es toll zusammengefasst! Ich fand
Hugenay jetzt aber nicht so brutal wie du ihn hier dargestellt hast! er hat ja als Bill nur eine Rolle gespielt, als
er als Hugenay enttarnt war, war er wie immer der Edel-Gauner. Bob mit Teddybar fand ich - wie ich vorher
auch schon sagte - auch nicht gelungen. Aber warten wir es ab... ich freue mich schon auf den néchsten Teil.
Peter war schon dngstlich! Aber wie Bob oder Justus so schon sagten: Wieso hast du eigentlich nie Angst bei
Dingen vor denen Du wirklich Angst haben solltest?

So ist doch sein Charakter. Denkt daran wie er besonnen den Lowen beruhigt in der "schwarzen Katze" oder
bei der "Erbschaft" ist er derjenige der Ruhe bewahrt und das Seil zum Ufer wirft. Er hat Angst vor Dingen die
er nicht greifen kann, und das kam im Film gut raus.

1050) perry © schrieb am 11.11.2007 um 10:37:27: Na ja, es liegt durchaus eine gewisse Logik darin, einen
Kinderfilm auch fiir Kinder zu machen, finde ich... Aus dem Kommentar 1048 spricht die Enttduschung
dariiber, dass erklédrte Fans nicht ihrer Pflicht nachkommen, den Film schlecht zu finden. Hm. Mittlerweile
présentieren sich die positiven Kritiken sehr ausfiihrlich und fundiert, wéhrend die Gegnerschaft immer und
immer wieder gebetsmiihlenartig die (wenngleich als fundamental empfundenen) immer gleichen Argumente
auspackt. *feststell* 1046: Ich habe keine Ahnung, um was es bei einem Unterhaltungsfilm sonst gehen sollte
als um personliches Amiisement.

1051) DerBrennendeSchuh schrieb am 11.11.2007 um 10:44:51: Ein Hauptproblem scheint darin zu bestehen,
daf s eben zwei Lager gibt: Dasjenige, die dem Film zubilligen, dall er Abweichungen zum Original hat, wie
grof} auch immer, und das, welches groflen Wert auf originalgetreue Wiedergabe legt, so da3 es Letzteren (wie
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mir) egal ist, ob der Film an und fiir sich "gut" ist (ist eh subjektiv): Wenn "???" und "Geisterinsel" draufsteht,
dann sollte das fiir meine Begriffe auch drin sein. Ein rothaariger Lockenkopf mit Teddy namens Bob, ein
schlanker Justus und keine Sally F. etc. etc. sind aber fiir mich nicht mehr die Geisterinsel, damit ist der Film
fiir mein Empfinden durchgefallen.

1052) Besen-Wesen © schrieb am 11.11.2007 um 10:59:15: Ich habe den Film noch nicht gesehen, aber mir
fallt gerade bei den vielen Ankiindigungen in diversen Zeitungen, Radio etc auf, dass befragte Personen (Die
"Macher" des Films, die Horspielsprecher etc.) immer wieder betonen, wieviel Wert man auf originalgetreue
Details und Ndhe zu der Ur-Geschichte gelegt hat. Dazu noch Aussagen, von fiir viele "Altfans" wichtigen
Personen wie Oliver Rohrbeck, der Film sei "micht so amerikanisch aufgepumpt". Die Erwartungen, die so
aufgebaut werden, werden definitiv enttduscht. Denn daf} es so nicht ist, gestehen ja auch diejenigen ein, die
von dem Film begeistert sind. Diese Strategie mag geeignet sein, um moglichst viele "Altfans" in die Kinos zu
locken (den jlingeren diirfte das ziemlich egal sein) - sich aber negativ auf die Meinung vieler gegeniiber des
Films auswirken, da sie genau das erwarten, was ihnen immer wieder von "Experten" suggeriert wird. Wiirde
man gleich sagen "wir mussten hier und dort Anderungen vornehmen" wire die Akzeptanz sicher groBer.

1053) conan schrieb am 11.11.2007 um 11:06:12: @perry: So einen Blddsinn zu schreiben, dass Fans den Film
schlecht finden miissen, habe ich gar nicht gesagt, aber Fakt ist doch, dass Judith meiner Meinung nach mehr
negative als positive Argumente bringt und deshalb wundere ich mich halt iiber eine letzendlich positive
Kritik. AuBBerdem,was ist falsch daran, eine gewisse Werktreue zu erwarten. Die Enttduschung liegt daran, dass
es nicht mehr als ein Kinderfilm geworden ist. Dariiberhinaus stellt euch mal einen Harry Potter Film vor, in
dem Ron ein Madchen wére und sich eine Romanze zwischen ihm und Harry andeutete. Der Film wiére sicher
handwerklich immer noch erste Klasse und sicher auch fiir viele, die die Biicher nicht kennen sehr
unterhaltsam, aber es wire nicht mehr das gleiche wie die von vielen geliebten Biicher.

1054) Sven H. © schrieb am 11.11.2007 um 11:18:57: @Besen-Wesen: Was die Filmemacher und die an der
Werbung beteiligten Horspielsprecher zum Film &uf3ern, ist doch nun wirklich - um es mal flapsig zu
formulieren - das iibliche PR-Blabla. Muf3 man nicht negativ bewerten, aber von einigen Interviews
ausgenommen habe habe ich eigentlich bislang nur Phrasen gehort, die ich mit anderem Inhalt und gleicher
Tendenz vor jedem Film erwarten wiirde, der sich eines vorgepragten Themas annimmt. Das gehort alles zum
iiblichen Ritual der Film-Promotion.

1055) perry © schrieb am 11.11.2007 um 11:30:15: HP wird ungeheuer zeitnah verfilmt. Bei jahrzehntealten
Werken kann man hingegen im Hinblick auf eine notwendige "Modernisierung" argumentieren. Aus Bob hat
man zwar ein Sams, aber keine Roberta gemacht. Vielleicht bei der nidchsten Inkarnation von DDF in 20
Jahren - der Emanzipation wegen.

1056) Jan Carew © schrieb am 11.11.2007 um 12:15:25: Bob als Sams. Sehr schon ... *lach*

1057) Judith (dahmenjudith@online.de) schrieb am 11.11.2007 um 12:25:08: Zu Bob als Sams fiel mir gerade
wieder der Kleine ein, den ich mit im Kino hatte: "Bob fand ich am lustigsten. Der hatte so tolle Masern!" :D

1058) Lauraism schrieb am 11.11.2007 um 12:49:36: Bewertung in der " OSTERREICH " ( was eine
Tageszeitung ist ): 2 von 5 Sternen.
Schonen Grul3, Nanning

1059) swanpride © schrieb am 11.11.2007 um 13:27:04: Darf ich mal als Beispiel die Tim-Thaler-Serie
heranziehen? Also die, mit Horst Frank usw.? Die Serie ist damals gut angekommen...viele fanden sie toll.
Und auch ich habe jede Folge gesehen. Aber im gegensatz zu allen anderen war ich enttduscht. Weil diese
Serie mit der Vorlage praktisch gar nichts mehr zu tun hatte. Sie war weder so subtil, noch so philosophisch,
noch so glaubwiirdig wie die Vorlage. Um jetzt ein anderes Beispiel heranzuziehen: Ich kenne vom doppelten
Lottchen 4 Verfilmungen. 3 davon gefallen mir sehr, auch wenn davon wiederrum 2 "doppeltes Lottchen auf
amerikanisch" ist. Das macht aber gar nichts, weil auch wenn dort die Kinder in England und Amerika leben,
beide reiche Eltern haben und bei Problemen einfach telefonieren kdnnen, der eigentlich Kern der Geschichte
erhalten bleibt. In dem Fall gefdllt mir die alte schwarz-weil3 Verfilmung wegen ihrer Originalgetreue, die
beiden "amerikanischen" Versionen, weil man da das Original modernisiert hat ohne den Kern der Geschichte
zu verdndern. Um jetzt auf die ??? zuriickzukommen: Der Kern der ???-Geschichten liegt bei mir nicht nur in
mysterydhnlichen Abenteuern, er liegt vor allem auch in den Charakteren und ihrer Freundschaft
untereinander. Und nach allem dem, was ich beiher gehort und gelesen habe, habe ich nicht das Gefiihl, dass
dieser Film das leistet. Neben Bob scheint mir besonders Justus vollkommen misslungen sein...und ich meine
nicht, dass er vielleicht ein wenig zu schlank wird. Aber Justus rennt nicht vorran, er keucht hinter den anderen
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her. Und er ist auch nicht wegen seiner toten Eltern ein Detektiv, sondern weil er ein Egomane ist, der gerne
den Erwachsenen demonstriert dass er schlauer ist, als sie alle. Und er ist auch kein Méddchenheld, sondern
diesbeziiglich duBerst schiichtern.

1060) Detlef © schrieb am 11.11.2007 um 15:32:27: @Swanpride: Im Prinzip teile ich deine Meinung, aber
das mit Justus und den Méadchen, darfst du nicht als Kritik heranziehen, denn das mit der Schiichternheit kam
erst in den spiteren Folgen/Biichern, die ja nichts mit der Originalserie zu tun hat. Auf mich wirkt Justus in
den ersten Bénden eh schlauer, als spéter - ka warum - Dem Justus aus der Originalserie traue ich durchaus zu
selbstbewuBt zu flirten...

1061) swanpride © schrieb am 11.11.2007 um 16:17:45: @1060 Im Gegenteil. Der Justus der frithen Biicher
hat mit Médchen so iiberhaupt nichts am Hut. Und soweit ich mich an meine Jugend erinnere, ist das fiir das
Alter auch typisch. Oder war es zumindest mal. Heutzutage scheinen die Jungs ja auch aus der "Madchen sind
doof"-Phase schneller herauszuwachsen....

1062) Detlef © schrieb am 11.11.2007 um 16:26:33: Nunja ich meinte - rein von der Darstellung her - palit die
Schiichternheit nicht zum Justus, auch wenn sie ihm spéiter angedichtet wurde. -- Das die drei sich im film
dariiber streiten, wer mit dem Médchen schlift, ist eh klotzhohl und daher verstehe ich die vielen vielen
Jublerufe, die alle im Fazit "Ist ein toller Film, es wurde so gut wie nix beibehalten, aber es war ein toller
Film" lauten, nicht verstehen...

1063) perry © schrieb am 11.11.2007 um 16:48:26: Man sollte sich vielleicht auf eine Unterscheidung der
Begriffe "anders" und "schlecht(er)" verstindigen... ©James Bond: Why do Chinese girls taste different from
all other girls? Chinese Girl: You think we better, huh? James Bond: No, just different. Like Peking Duck is
different from Russian Caviar. ("You only live twice")

1064) Kirsche © schrieb am 11.11.2007 um 16:49:27: Okay der erste schock ist {iberwunden, und ich muss
sagen ich kann das auch nicht so recht verstehen aber vllt habe ich ja einen anderen ??? Film gesehen ;) nein
mal erlich, ich war schon eine die gesagt hatte ich freue mich auf den Film und ich glaube das er gut ist um so
mehr war ich da wohl enttduscht das gebe ich auch zu....aber wenn meine Nichte neben mir immer wenn Bob
zu sehen ist sagt ,,ach der Blodmann schon wieder* oder ,, wetten der fillt jetzt wieder um* finde ich das schon
traurig. Und das Faraday ein alberner Hundesitter war, okay! aber der doch sehr plotzliche Franzosische
Akzent von Hugenay als er seine Verkleidung ablegte war wirklich sau bldd.... ja ich weil3 das sind doch alles
nur klitze kleine abweichungen der Geisterinsel :D

1065) swanpride © schrieb am 11.11.2007 um 17:25:11: @1063 Naja, aber wenn ich Peking Ente bestellt
hatte, wire ich ziemlich sauer, wenn man mit stattdessen Russischen Kaviar vorsetzten wiirde (selbst wenn ich
den mogen wiirde).

1066) Echnaton © schrieb am 11.11.2007 um 17:38:17: Ich habe einmal eine grundliegende Fragen zum Plot
des Films: Warum kommt Gamba nicht im Geféngnis an? (wird das irgendwie néher erléutert?)

1067) perry © schrieb am 11.11.2007 um 17:51:35: @1065 Na ja, ich weil3 aber auch, dass ich bei McDonald's
weder das Eine noch das Andere erhalte...

1068) Judith schrieb am 11.11.2007 um 17:51:45: Der Pavian greift Faraday an, als er Gamba auf das Boot
zum Festland schaffen will, und da entkommt Gamba.

1069) swanpride © schrieb am 11.11.2007 um 18:06:19: @1067 Und eben deswegen gehe ich erst gar nicht zu
McDonalds ©

1070) Don Sebastian Alvaro © schrieb am 11.11.2007 um 19:04:09: Meine Meinung: Wer von dem Film ne
Adaption bzw. ein werkgetreues Abbild erwartet, wird mit Sicherheit enttduscht. Wer sich daran nicht stort,
sollte sich den Film ansehen, wer ein Problem damit hat, sollte lieber auf seine Stereoanlage zuriickgreifen und
sich das Horspiel reinziehen. Schluss. Ende. Aus.

1071) DBecki © schrieb am 11.11.2007 um 19:56:56: [ironie on] Mords Beitrag. Und damit kann der Thread
ja eigentlich auch geschlossen werden... [ironie off]

1072) torben (fksf@ff.com) schrieb am 11.11.2007 um 20:10:22: also der film ist richtig sch...! spart euch das
geld und bleibt in guter erinnerung an die horspiele, da spart ihr euch ne menge frust! justus nennt peter
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standig "piet" und alle drei kommen riiber wie arrogante volltrottel... zu allem tiberflul werden stets und
stindig "code red/orange" etc ausgegeben, was ich in iiber 100 folgen noch nicht einmal gehdrt habe. und zu
allem tiberfluB} sind alle 3 ??? auch noch geil auf ne zur sexbombe im minirock und 70er jahre rohrenjeans mit
bauchfrei getrimmte 10jdhrige. toll!!! nie wieder einen kinofilm mit den ???! da kann man nur was kaputt
machen!

1073) sebiANDREWS © schrieb am 11.11.2007 um 21:56:55: @Judith/#1044: das ist ja auch (zum teil) mein
reden. ich war in einer nachmittagsvorstellung mit reichlich kindern und es war einfach nett zu beobachten,
wie denen der film gefallen hat. fast als héitte man den selbst mit kinderaugen gesehen.

1074) Echnaton © schrieb am 11.11.2007 um 22:04:28: Ich wollte noch einmal kurz auf die zum Film
veroffentlichten Artikel eingehen. Ich habe mir das Buch zum Film und das Horspiel zum Film angeschafft.
Das Buch ist das schlechteste, dass ich seit langem in den Handen gehalten habe. Es ist absolut niveaulos -
einfach furchtbar holprig und, im Ausdruck, grottig geschrieben. Zu allem Uberdruss langweilte es mich - und
das liegt bestimmmt nicht daran, dass ich den Film bereits gesehen habe. Das Horspiel zum Film habe ich mir
personlich schlimmer vorgestetellt. Dafiir, dass es sich um den Originalton des Films handelt, ist es sogar sehr
gut gelungen. Ich kenne da ganz andere negative Beispiele - z.B. "Der Herr der Diebe", wo der Sound absolut
iiberladen war und der Erzdhler im Présens sprach (das finde ich personlich sehr stdrend)

1075) torao schrieb am 12.11.2007 um 03:28:46: Einige Gedanken zu Bob: Wie wiirden denn die Buchleser
den Bob, den sie aus den frithen Biichern (so um den Fall Geisterinsel rum) kennen, charakterisieren?

Ich habe nur wenige der ??? Biicher gelesen. So mocht ich mal aus der Horerperspektive sagen, dass Bob
meinem Empfinden nach friiher eigentlich die eigenschaftsloseste Figur war. Zum intellektuellen
klassikhérenden Charmbolzen wurde er ja erst spéter.

Was kann man denn schon iiber den Bob der frithen Geschichten sagen?

Justus besaB seine kulinarischen und rationalen Zwénge und die dazu gehorige Arroganz und Peter hatte seinen
Sport gepaart mit ner guten Portion Angstlichkeit und nem niitzlichen Orientierungssinn (!). Und was war mit
Bob? AuBler Recherchen und Archiv war da doch nix los! (Damit meine ich nicht, dass Bob in irgend einer Art
und Weise unsympathisch gewesen wére. Er war eben einfach so da. Allerdings lésst sich das in solch einer
Art von Jugendkrimi besser durchziehn als in einem Film.)

Ich fand Bob im Film eigentlich ok. Die Geschichte mit der Kontrollfreak-Ubermutter fand ich klasse, der
Teddybéar war ein bisschen zu viel des Guten (obwohl ich die Szene im Auto doch ganz kdéstlich fand) und das
Diktiergerdt ging mir zunéchst furchtbar auf die Nerven, bis dann klar wurde, dass es ja eine "wichtige"
Funktion in der Story hatte. (Die, wie viele Funktionen und Beweggriinde in der Handlung etwas unelegant
wirkte.)

Ein wenig von Bobs Peinlichkeit hitten vielleicht auf Justus iiberschrieben werden sollen, der mir aber
eigentlich (auBBer eben ein paar Kleinigkeiten) sehr sehr gut gefallen hat.

Die Geschichte um die Detekteigriindung fand ich klasse, ebenso wie ich die Beziehung zu Chris echt
anrithrend fand. Und auch die Obsession beziiglich der Lésung von Rétseln und Irrationalem fand ich einfach
klasse. Die anderen/eigentlichen Schwéchen des Justus Jonas wurden jedoch nur indirekt in Dialogzeilen oder
Kommentaren von seinen Kollegen erwihnt ("Pummelchen", "du hast dich geirrt? dass das auch mal
vorkommt", Gekicher als Just Chris die Hand ausstreckt).

Vielleicht reicht jedoch die Zeit eines Films auch einfach nicht um all das zu ZEIGEN anstatt es nur anklingen
zu lassen und in Dialogzeilen zur Sprache zu bringen.

Noch was zu Bob: Seine Stimme fand ich irgendwie etwas nervig (no offense "STIMME BOB") - ebenso wie
Justs. Aber dankenswerter Weise gibt es ja im Turm in Frankfurt die ORIGINALFASSUNG. Juhuuuu.
Vielleicht werd ich mir die sogar nochmal anschaun...

1076) torao schrieb am 12.11.2007 um 03:32:18: /"fand...fand...fand......" Es sollte hier ne Sperrstunde geben,
die solche Aussetzer vermeidet. AuBerdem nochmal zur Klarstellung: Mein Eindruck des Filmbobs war
ziemlich gut! :)/

1077) swanpride © schrieb am 12.11.2007 um 03:38:58: Also ich als Buchleser habe Bob eigentlich nie als
farblos empfunden...wie auch, im gewissen sinne ist er ja die wichtigste Figur in den frithen Biichern. Er ist
derjenige, der die Fille aufschreibt, damit Alpfred Hitchcock sie dann verdffentlicht. Ohne Bob keine Fille fiir
den Leser....was ist da schon ein besserwisserischer Justus? &

1078) freako © schrieb am 12.11.2007 um 06:31:26: Also ich habe mir am WE den Film angesehen und war
wirklich positiv iiberrascht! Natiirlich hat man sich nicht an die Buchvorlage gehalten aber die hitte
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wahrscheinlich fiir einen groen Kinofilm einfach nicht gereicht. Der Film war super umgesetzt und es wurde
auch auf viele Details fiir ALT-Fans wie mich Riicksicht genommen. Den Justus Jonas Darsteller fand
eigentlich echt perfekt. Vor allem hat mir gefallen das die Sache mit seinen Eltern ein bisschen Tiefe
bekommen hat. Und er dadurch auch ein anderes Verhéltnis zu Chris hatte war sehr emotional. Also ich freu
mich schon total auf den nichsten Teil! Vor allem wenn dann noch mehr Schrottplatz-Atmosphére aufkommt.

1079) conan schrieb am 12.11.2007 um 06:53:23: So langsam verstehe ich die Welt nicht mehr, vielleicht bin
ich auch nur zu bléd. Unabhéingig davon, wie nah oder wie weite entfernt der Film vom Original ist, habe ich
mal eine Frage an alle, die den Film gut fanden: Wie kann es sein, dass jemand die ganze Zeit gutes Deutsch
spricht, nur am nach seiner Enttarnung mit dem fiir ihn iiblichen Akzent zu sprechen. Das ist doch wohl
absolut unlogisch, das sollte es selbst fiir ein halbwegs intelligents Kind sein.

1080) Judith schrieb am 12.11.2007 um 08:18:40: @Conan: Einerseits fand ich das auch unlogisch, aber
andererseits hat ja meines Wissens tatsdchlich ein und der selbe Synchronsprecher erst die ganze Zeit den Bill-
Slang gesprochen und dann plotzlich das Hugenay-Franzosisch. Es scheint also durchaus moglich zu sein,
wenn man ein Sprachtalent ist. Und mal davon abgesehen, ist so ein kleiner Logikfehler, wenn es denn einer
ist, meiner Meinung nach kein Grund, den Film deshalb schlecht zu finden. Ob man jetzt enttduscht vom Film
ist, weil man eine Verfilmung erwartet hat, die nah am Original ist, das ist natiirlich was anderes, das kann ich
verstehen. Ich hatte ja blofl wie gesagt schon nach dem Trailer nicht mal annéhernd eine 1:1 Verfilmung
erwartet, und wenn man den Film einfach als spannenden Kinderfilm sieht, dann diirfte er den meisten auch
gefallen ;) Aber ich kann mir schon vorstellen, dass das vielen schwer féllt. Mir ging es zum beispiel bisher
immer bei den Harry Potter Verfilmungen so. Ich liebe die Biicher dermal3en, dass es mir echt schwer fallt, den
wechselnden Regisseuren die vielen Verdnderungen nicht zu iibel zu nehmen. Aber Freunde von mir, die die
Biicher nicht kennen, fanden die HP-Filme allesamt toll. Ich denke, ich bin da vielleicht ein bisschen zu
verbohrt, und vielleicht bist Du das ja im Hinblick auf die drei Fragezeichen ;) Was jetzt keine Beleidigung
sein soll! Du wolltest eben, dass auch die originalen Drei Fragezeichen drin sind, wenn das Original drauf
steht. Verstehe ich!

1081) Sokrates © schrieb am 12.11.2007 um 10:32:48: ACHTUNG: Ich kenne nur die Trailer u. diverse
Kritiken (auch jenseits der RBC) !!!

Ist es nicht ironisch, dass das haufig als zu niedrig angemékelte Alter der "Drei ???" so ziemlich das einzige
scheint, das mit dem Arthur-Buch {ibereinstmmt!? Vor allem deshalb wirkt auch die "Lovestory" deplatziert:
Vor der Pubertit finden Jungs Méddchen eher doof! Das muss hier anders sein, a) weil die "Drei ??7?"
keine/kaum Vorbehalte haben und b) Chris Auftraggeberin ist. Aber der Kuss-Wettstreit ist unglaubwiirdig.

Es wire tlibrigens sehr nett, heir nicht den gesamten Plott zu verraten (ohne Spoiler-Warnung), weil
wahrscheinlich einige den Film noch sehen mdchten u. hier nur reinschau'n, um ein Meinungs-/Stimmungsbild
zu bekommen.

1082) Laflamme © schrieb am 12.11.2007 um 11:09:04: Naja, *eigentlich* sollte die Handlung ja schon seit
40 Jahren bekannt sein...

1083) Soki@LaFlamme schrieb am 12.11.2007 um 12:27:31: Aber nur, wenn buchgetreu verfilmt worden
wire © Ich glaube langsam, der Hauptgrund fiir die "Modernisierung" war, selbst Kennern der Serie einige
Uberraschungen bieten zu kdnnen.

1084) carey © schrieb am 12.11.2007 um 13:06:31: Ich habe mir voller Vorfreude am sonntag den Film
angeschaut und feststellen miissen, dass ich als dlterer nicht mehr zur Zielgruppe gehorte. Fiir Kinder ist der
film unterhaltsam, fiir echte Fans eine Katastrophe. Bob als Witzfigur darzustellen, tat schon weh. Auf die
anderen Details mdchte ich gar nicht eingehen. Ich war bitter enttduscht! Aber geben wir Studio Hamburg
noch eine Chance! Viel schlechter kann es fiir eingefleischte Fans nicht kommen.

1085) conan schrieb am 12.11.2007 um 13:10:05: Judith schrieb: "Du wolltest eben, dass auch die originalen
Drei Fragezeichen drin sind, wenn das Original drauf steht." Es war wohl wirklich naiv, sowas zu erwarten.
Wenn man deshalb verbohrt ist, dann bin ich das wohl.

1086) swanpride © schrieb am 12.11.2007 um 13:35:11: @1084 Beschreis nicht....im néchsten Film stellt sich
wahrscheinlich heraus, das Kommissar Reynolds ein Verbrecher ist....

1087) Judith schrieb am 12.11.2007 um 13:35:19: *seufz* Conan, ich habe doch extra noch mal betont, dass
das "verbohrt" in keinster Weise beleidigend gemeint war. Nicht umsonst habe ich davor die Parallele zu den
Potter Verfilmungen gezogen, denn da geht es mir doch genauso. Ich bin einfach zu sehr ein Fan der Potter
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Biicher, als die Filme einfach als "nett gemachte Fantasyfilme" genielen zu konnen, weil ich mir (ja, vielleicht
naiverweise) jedes Mal aufs neue eine originalgetreue Umsetzung des Buchstoffs wiinsche. Und so geht es Dir
eben bei den Drei Fragezeichen. Das war alles, was ich damit ausdriicken wollte, und beleidigend wollte ich
sicher nicht sein, entschuldige.

1088) swanpride © schrieb am 12.11.2007 um 13:36:27: @1087 Bei den Potter-Filmen ist man aber sichtlich
bemiiht, so nah wie mdglich am Original zu bleiben....auch wenn man sich schon einmal kleiner Freiheiten
herausnimmt.

1089) Judith schrieb am 12.11.2007 um 14:11:32: Na ja, meine Erwartungen werden trotzdem wieder jedes
Mal aufs Neue enttduscht, aber wir wollen hier ja tiber die drei Fragezeichen reden und nicht {iber Harry
Potter, das war nur als Vergleich gedacht, um zu zeigen, dass ich auch die Leute verstehen, die vom Film
enttduscht sind, obwohl er mir gefallen hat :)

1090) Ragnar schrieb am 12.11.2007 um 14:27:59: Das Geheimnis der Geisterinsel kam in 537 Kinos auf
solide 220.000 Kinogénger und belegt damit Platz vier der Kino-Charts. Info: spiegel.de

1091) Findefuchs schrieb am 12.11.2007 um 14:53:10: Allerdings unterscheiden sich beim Spiegel die
Plazierungen der Vorwoche von allen anderen Kinocharts. Letzte Woche war Lissi auf Platz 1, It. Stern auf
Platz 2. Sternenwanderer und Chuck und Larry wurden sogar vertauscht.

1092) Konni@Soki schrieb am 12.11.2007 um 16:16:21: In der heutigen Zeit sind die Jungs in dem Alter oft
schon "aktiv" ... besonders die amerikanische Jugend. Und wenn ich mir meinen Sohn anschaue, dann findet er
Maidchen jetzt schon nicht mehr doof und er ist 8 und vorpubertierend.

1093) Maureen © schrieb am 12.11.2007 um 18:24:56: Gestern war ich jetzt endlich auch im drei ??? Film
gewesen und nun mochte ich natiirlich auch noch meinen "Senf dazugeben": Fiir mich war der Film genauso
wie ich ihn mir erwartet habe. Ich hatte ja sowieso keine allzu grossen Erwartungen an den Film gehabt und
mir von vornerein gesagt, dass ich den Film komplett davon trennen mochte, was ich selbst unter den drei ?7?
verstehe und wie ich sie mir vorstelle bzw. was sie flir mich sind. Und das war auch gut so, denn so bin ich
auch nicht enttduscht von dem Film. Es ist fiir mich ein netter Film mit einigen schdnen Landschaftsbildern
und toller Musik ( das muss ich sagen, die Musik fand ich sehr passend und schon ). Hétte ich nichts mit den
drei ??7? am Hut und hétte den Film jetzt gesehen, wiirden sie mich jetzt schon ein wenig interessieren und ich
wiirde mir vielleicht ein Buch oder eine Kassette kaufen. Aber da ich drei ??? Fan bin, kann ich natiirlich auch
sagen, dass die Schauspieler und die ganze Mache des Films unseren drei Detektiven natiirlich nicht gerecht
werden. Bob ist einfach ganz falsch dargestellt worden, obwohl er fiir die anderen Zuschauer des Films wohl
der "Dauergrinser" war...ich fands natiirlich nicht toll, da ich Bob "anders" kenne und mir auch im Film anders
gewiinscht habe. Aber wie gesagt, ich mochte es trennen. Obwohl ich ihn auch wahrscheinlich nicht sehr lustig
gefunden hitte, wenn ich die drei ??? nicht kennen wiirde, sondern eher so ein bisschen nervig. Den Darsteller
von Peter fand ich ganz gut, er und auch Justus sind sehr symphatisch riibergekommen. Obwohl ich nicht
verstehe, dass sie Just auch im Film "Pummelchen" nennen, wo er dort gar nicht pummelig ist. Nun ja...da
haben wohl andere Leute ein anderes Verstindnis von pummelig & Der Fall an fiir sich war auch ganz in
Ordnung, finde ich, owbwohl er natiirlich auch wieder nichts mit der urspriinglichen Geisterinsel zu tun hat.
An manchen Stellen doch etwas verwirrend, aber okay. *ggg* Ich merke gerade, dass ich mich wohl stindig
wiederhole und den Film durchgehend als "okay" betitel. Mehr fallt mir jetzt auch eigentlich gar nicht mehr
ein. Fiir einen Normalgucker sage ich abschlieBend ist der Film mit Sicherheit okay *ggg*...nichts besonders,
halt mal nett zum anschauen. Als drei ??? Fan mit den Erwartungen, dass er an die urspriingliche Geschichte
und den Stil der drei herankommit, ist er natiirlich enttduschend. So wie ich es mir gedacht habe.

1094) pummel © schrieb am 12.11.2007 um 19:46:24: Maureen spricht mir eigentlich fast aus der Seele
Man darf Buch/Horspiel und Film nicht gleichsetzen. Der Film ist eigenstindig zu sehen und als Film fiir
Kinder und junggebliebene. Alteingesessene Fan's die [hr Kopfkino auf der Leinwand erleben mchten kénnen
nur entduscht werden... denn jeder Kopf ist anders ]

Zur Story:

Hier wiirde ein Hinweis "Frei nach einer Geschichte von Robert Arthur" fehlen. Die Geschichte ist sehr weit
vom Original entfernt. Was dem Film aber nicht schlechter macht. Wie gesagt als eigenstindiges Werk finde
ich ihn nicht nur "okay" sondern "ganz gut". Er braucht einen vergleich mit "Den Wilden Kerlen" oder
"TKKG" Filmen zu scheuen... denn das ist die Konkurrenz, gegen die der Film bestehen muss. Ich habe mir
den Film in einer 15.00 Uhr Vorstellung im vollbesetzten Kino angeschaut und auch wenn Bob stark
iiberzeichnet war, hat der Saal gelacht und die Kinder haben sich iiber den kleinen Tolpatsch gefreut. Das
Hugenay zum Schluf als Bosewicht auftaucht, finde ich auch nicht so schlimm, ich sehe es eher als kleine
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Homage an die Fan's, wie so viele andere Kleinigkeiten auch. z.B. den Gastauftritt von Oliver haben die
Kinder gar nicht mitbekommen.

Der Film ist ein meiner Meinung nach guter Abenteuer-Film fiir Kinder mit einigen Anspielungen und Details
fiir Fan's. Man konnte mit den drei Spass haben, sich fiirchten und auch mitrétseln.

Ich war am Anfang auch sehr skeptisch, aber ich bin positiv iiberrascht worden. Auch das der Film so stark
von Original abweicht fand ich personlich gut, so gab es auch fiir einen Uralten Fan wie mich neues zu sehen
und so ein oder anderen Uberraschungseffekt. Mal ehrlich, wire der Film nicht langweilig, wenn er sich 100%
an die Vorlage halten wiirde?

Am Ende ist es wie mit allen Buchverfilmungen, sie konnen nie das Original erreichen, aber sie konnen einem
90 Minuten gut unterhalten, und das ist das, was ich von einem guten Kinofilm erwarte.

1095) Findefuchs schrieb am 12.11.2007 um 19:55:53: @Pummel: Die Sache ist nur die, dass der Film unter
dem Namen "Die drei ??? und das Geheimnis der Geisterinsel" 1duft. Daher geht man (falschlicherweise)
davon aus, dass es sich um eine Verfilmung des Buches von Robert Arthur handelt. Dem ist aber nicht so. Ich
vermute, Good Ol' Arthur kann man momentan gut als Ventilator benutzen, so schnell wie der im seinem Grab
rotieren diirfte.

1096) Magnatos © schrieb am 12.11.2007 um 20:08:10: Das sehe ich genauso Findefuchs. Das kann man so
nicht trennen, wer das fiir sich selber kann toll... aber unterm Strich ist dieses der Film zum Buch/Horspiel und
damit muss der Film sich nun messen lassen.

1097) Don Sebastian Alvaro © schrieb am 12.11.2007 um 20:30:14: OK, jetzt nochmal ernsthaft (*zu DBecki
schiel*): Ich kenne bislang wenige Filme, welche in der Lage wiren, die jeweilige Buchvorlage 1:1
umzusetzen. Dass beim Film "Die Geisterinsel das Resultat weit von dem entfernt ist, was im Buch steht ist
unumstritten. Bei den von Judith erwdhnten Harry Potter-Verfilmungen gibt es fiir den Leser der Romane
immerhin reichlich Szenen des Wiedererkennens, bei der Geisterinsel fehlt das beinahe génzlich (zumindest
wenn man annimmt, dass der Film auf dem gleichnamigen Buch der Reihe basiert). Ich verstehe beide Lager:
Zum einen diejenigen, die enttduscht, vielleicht sogar wiitend dariiber sind, dass der Film mit der "Realitat"
nichts zu tun hat. Ich verstehe zum anderen aber auch diejenigen Zuschauer, die den Film gut und sehenswert
finden. Ich persdnlich war von Anfang an skeptisch als die Plane bekannt wurden, eine Geschichte der ??? zu
verfilmen. Ich habe mir in der Phantasie sowohl die Charaktere als auch die Schauplétze anders vorgestellt.
Das geht mir aber nicht nur hier so: Das selbe Problem habe ich bei fast allen Harry Potter-Filmen, ja
eigentlich bei allen Filmen zu denen ich die Buchvorlage kenne. Von daher verstehe ich den Unmut, der hier
zu Hauf geduBert wird.

1098) swanpride © schrieb am 12.11.2007 um 21:12:23: @1097 Es ist nicht die Aufgabe eines Films, eine
Vorlage 1 zu 1 umzusetzen, sondern sie dem Medium entsprechend angemessen zu adaptieren. Das wichtigste
dabei ist, den eigentlich Kern der Vorlage zu bewahren. Dann kommte entweder eine akzeptable (wie bei den
HP-Filmen...minus dem fiinften), eine richtig gute (Peterchens Mondfahrt (DDR-Verfilmung), diverse
Grisham Verfilmungen usw.), und hin und wieder sogar etwas heraus, was besser ist, als die Vorlage (Mary
Poppins, Wintersonnenwende). Das wichtige dabei ist, dass man einige Dinge unangetastet 1a6t....in aller erster
Linie die Charaktere. Ein absolutes Negativbeispiel dafiir ist die Miserables-Verfilmung mit Gerald Depardieu.
John Malkowich ist ein wirklich toller Schauspieler, aber ein Javert, der sich nicht mehr (wie im Buch) in
Selbstgerechtigkeit vergeht weil er selbst aus der Gosse stammt und es geschafft hat, rechtschaffend zu bleiben
sondern stattdessen ein Adeliger ist, der einfach Spass an der Jagd hat, ruiniert die ganze Dynamik zwischen
Jean Valjean und Javert, die nun einmal vor allen Dingen darauf beruht, dass sie letztendlich beide im Recht
sind. Genauso, wie die Dynamik der drei Detektive darauf beruht, dass jeder von ihnen andere Stérken hat.
Und mit diesen Stérken auch Schwiéchen haben. Es geht nicht an, dass zwei figuren "Perfektioniert" werden
und die dritte zum Comic relief verkommt. Das zerstort die ganze Balance. Dasselbe gilt fiir ihre Beziehung zu
Hugenay. Er ist der einzige Rivale, der Justus ebenbiirtig ist, und den Justus respektiert...einen Mdrder kann
man jedoch nicht respektieren. Und genau da liegt das eigentliche Problem bei den Film (zumindest fiir mich).
Mit der Handlung selber konnte ich leben, so lange sie nicht zu TKKG-maBig wird und auch zwischendurch
mal recherchiert und kombiniert wird. Aber vor den Charakteren selbst sollte man respekt haben, und sie so
lassen, wie es in den Biichern beschrieben ist. Kopfkino hin oder her, es gibt da schon einige Sachen, an die
man sich halten sollte.

1099) Excalibur © (dreamteam(@alice-dsl.de) schrieb am 12.11.2007 um 21:33:02: Als treuer Gefahrte der
Drei aus Rocky Beach, war es auch mir selbstredend eine Pflicht mir dieses cineastische Desaster
anzuschauen.. (Um mal in dem vollkommen verblodet dargestellten Intellekt von Just in diesem Film zu
bleiben) Fehler {iber Fehler, vollkommen fehlinterpretierte Personendarstellung. Und wie auch schon oft
erwahnt: Victor Hugenay wiirde den Drei ??? NIE etwas antun!!! Um es mal kurz zu machen TOTALLER
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MURKS. Wir Fans miissen zur Zeit schon genug leiden, aber Drehbuchautoren und Produzenten, die in
meinen Augen die Horspiele NICHT kennen, und sich auch nicht die Miihe gemacht haben, sich mit den Drei
Fragezeichen mal richtig zu befassen, sollen die Finger weg lassen. Ich danke im Nachhinein dafiir, das nur 5
andere mit mir im Kino waren, der Film sollte den Machern um die Ohren fliegen, damit sie mal in alter Bob
Manier RECHERCHE betreiben bevor sie so was produzieren!!! MFG EX

1100) simon © schrieb am 13.11.2007 um 09:37:59: Ich war tief enttduscht liber den aus meiner Sicht ziemlich
missratenen Kinofilm obwohl ich mit einer neutralen Einstellung ins Kino ging. Um es noch deutlicher
auszudriicken; der Film ist totaler Schwachsinn! Mit dem Buch oder dem Horspiel hat der Film so gut wie gar
nichts zu tun was auch fiir die drei ??? gilt. Bob wird als diimmlicher und tolpatschiger Junge dargestellt der x
Mal mit dem Rucksack umfillt (lustig?). Justus konzentriert sich mehr auf seine weibliche Bekanntschaft und
dabei bleibt seine Genialitit auf der Strecke. Peter tritt kaum in Erscheinung und ist daher bloss eine blasse
Randerscheinung. Alles in allem werden die drei ??? dusserst lieblos dargestellt und gleichen eher den Spy
Kids oder Cody Banks. Die Szene in der Luft ist iibelst billig dargestellt worden. Wenn schon auf
Computeranimation gesetzt wird dann sollte es schlussendlich so konstruiert werden dass die Szene weder
billig noch kitschig wirkt. Die Story selber wirkt an den Haaren herbeigezogen und bietet ideale
Einschlafhilfe ... Die Gegner der drei Fragezeichen sind matt und ohne "Saft". Fiir mich ist klar, einen
moglichen zweiten Teil werde ich mir nicht mehr ansehen. Einmal Geld aus dem Fenster werfen fiir solch
einen stupiden Film reicht vollkommen. Ich freue mich hingegen auf den nichsten Film von Ragnar, falls es
denn iiberhaupt mal wieder einen Fanfilm gibt und bleibe bei den HSP und Biicher ...

1101) David Hume schrieb am 13.11.2007 um 10:45:43: Man kann den Film auf zweierlei Weisen sehen: als
DDF-Fan oder als normaler Kinobesucher. Als DDF-Fan kann ich mit dem Film so gut wie nichts anfangen.
Dabei will ich gar nicht kleinlich an den Abweichungen von den Horspielen und Biichern herumnérgeln; es
gibt kein dsthetisches oder sonstiges Gesetz, das besagt, die Filmadaption eines Horspiels oder eines Buches
diirfe keinen Deut von der Vorlage abweichen. Hugenay ein fieser Gewaltverbrecher? Meinetwegen. Dieser
pausbickige Verlierer soll Bob sein? Gut, was soll's. Es ist ein (mit Allie Jamison nichtidentisches) Maddchen
dabei? Wurde die DDF-Serie in den letzten Jahren nicht wieder mithsam zur madchenfreien Zone gemacht, so
wie es sich gehort? Egal, sei's drum. (Dal3 Just zum gefiihlsduseligen Méadchenknutscher mutiert, ist allerdings
auch fiir den Tolerantesten schwer zu verkraften.) Entscheidend dafiir, daB3 ich als DDF-Fan mit dem Film
nichts anfangen kann, ist zweierlei: Erstens handelt es sich bei dem Film, wie nach den Vorschauen zu
erwarten war, um eine Art inoffizielle Fortsetzung der "Goonies" - um einen Abenteuerfilm, ein "Indiana
Jones" flir Kinder. Mein DDF-Kosmos sieht allerdings vollig anders aus und hat weder etwas mit den
"Goonies" noch mit "Indiana Jones" gemein. Mein DDF-Kosmos ist viel kleiner, beschaulicher, weniger
weltldufig, ja biederer, und in diesem Kosmos geht es nicht um das Bestehen von Abenteuern an exotischen
Schauplétzen, sondern um kleinteilige, in der heimeligen Atmosphére eines Kammerspiels verrichtete
Detektivarbeit. Zweitens sind fiir mich sind Andreas, Jens und Olli die drei Fragezeichen, und sonst niemand.
(Wie klar wurde dies, als der Pseudo-Just das Zimmer verlassen wollte und der echte Just, Olli Rohrbeck,
durch das Bild huschte.) Beurteile ich den Film hingegen als normaler Kinobesucher, halte ich ihn fiir einen
gelungenen, sogar sehr gelungenen Kinder- und Familienfilm. Die Geschichte, wenngleich wenig originell, ist
rund und bunt, die Darsteller sind, wenn man sie nicht als drei Fragezeichen betrachtet, sympathisch und
aufgeweckt. Wire ich 20 Jahre jiinger, wiirde ich den Film wahrscheinlich so lieben wie in den 80ern die
"Goonies". So ist es ein Film, der Kindern, die heute so alt sind wie ich damals, bestimmt gut gefallen wird.

1102) a schrieb am 13.11.2007 um 10:59:31: platz 4 ist ziemlicher flop. davor zb ratatoulle platz 3 der schon
langer 1auft bullys film und nach 7 tagen ausgeflittert

1103) conan schrieb am 13.11.2007 um 11:01:42: @David Hume: Also die Goonies wiirde ich aber
handwerklich doch einige Stufen hoher ansiedeln. Baxmeyer auf eine Stufe mit Spielberg und Donner zu
stellen ist schon ein starkes Stiick.

1104) Too Much! schrieb am 13.11.2007 um 11:58:07: Panini Stickeralbum...

1105) Woesty © (woesty@web.de) schrieb am 13.11.2007 um 13:24:19: Ich habe mir den Film gestern
angesehen und muss sagen, dass ich ihn nicht so schlecht fand, wie er hier von vielen dargestellt wird. Meiner
Meinung nach darf man einiges nicht vergessen: 1. Es ist eine deutsche Produktion, und die sind nunmal, bis
auf ein paar Ausnahmen, "qualitativ" nicht so gut wie manch andere internationale Produktionen, da es den
deutschen Produktionen oft am Geld und dadurch auch dem technischen Know how mangelt. 2. Ich gehe
davon aus, dass der Film auch noch in anderen Lindern gezeigt werden soll, und da meines wissens die

drei ?7? in den meistn Léndern bei weitem nicht so bekannt und erfolgreich sind wie bei uns, kann ich
verstehen, dass die Macher versucht haben, eine "massenkompatiblere” Version der drei ??? zu machen.
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Natiirlich hétte ich mir als Fan mehr Detailtreue und Insidergags usw. gewiinscht. Dies kann aber auch nach
hinten losgehen, wie z. B. bei X-Men III. Als Fan habe ich mich iiber die Vielzahl der dortigen Charaktere und
Insiderjokes gefreut, fand den Film aber als ganzem als schlechtesten der Trilogie. Fiir den 2. Teil, der schon in
Bearbeitung sein soll, erwarte ich aber, dass viele Fehler des ersten Filmes ausgemerzt werden. Dies diirfte
dann auch nicht so ein Problem werden, wenn die drei ??? durch den ersten Film auch bei den Nicht-Fans
bekannter geworden ist. Hoffen wir auf das Beste. MfG Woesty

1106) Magnatos © schrieb am 13.11.2007 um 13:46:08: Ich glaube eher nicht das die Qualitit wie du es
nennst etwas damit zu tun hat weil eine deutsche Produktionsfirma da seine Hande mit im Spiel hatte. Mit
ca.12 Millionen Dollar Produktionskosten hitte man bestimmt nicht unbedingt in Afrika (und warum gerade
da?!?!) drehen miissen. Schottische Kiiste, Regenwetter, Karussellgespenst und der Film hétte wesentlich mehr
Atomsphire abbekommen als ein Ballermann Urlaub bei 40° Grad im Schatten wie nun zu sehen ist. Auch das
die Piraten Thematik unter den Tisch gekehrt wurde finde ich sehr schade, gerade deswegen weil hier auch
ungewollt auf dem Trend der Piratengeschichten hétte rumgeritten werden konnen. Eindeutig verschlafen...
*find*

1107) David Hume schrieb am 13.11.2007 um 14:05:58: @conan: Die "Goonies"-Darsteller hatten sicher noch
mehr Pfiff als die DDF-Jungs, aber davon abgesehen kann ich zwischen den Filmen keinen sensationellen
Qualitdtsunterschied erkennen. Die "Goonies" sind auch nur ein trivialer Kinderfilm und kein Filmkunstwerk
von Murnau oder Welles.

1108) Magnatos © schrieb am 13.11.2007 um 14:08:41: @David: Genau...und Kampfstern Galaktika und Star
Wars (da hatten die Darsteller auch mehr Pfiff) sind ja auch irgendwie das selbe.

1109) swanpride © schrieb am 13.11.2007 um 15:34:34: @1105 Entschuldige mal, aber wie kommst du auf
die Idee, dass deutsche Produktionen automatisch schlechter sein miissen, als amerikanische? Der deutsche
Film hat eine mindestens genausolange Tradition, einige der besten Filmemacher unserer Zeit stammten aus
Deutschland. Und auch heute och liefern deutsche Filmstudios gute Qualitit ab. Das fallt nur nicht mehr so
auf, weil es sich bei den meisten Européischen Filmen um Gemeinschaftsproduktionen handelt, in denen
verschiedene Lander ihre Finger drin haben. "Die wunderbare Welt der Amelie" ist z.B offiziell ein
franzosischer Film, wurde aber mit deutscher Mitarbeit gedreht. Und auch wenn die Bully-Filme
unglaublichen Zulauf haben (warum auch immer), sind sie bei weitem nicht das einzige, was das deutsche
Kino in den letzten Jahrzehnten hervorgebracht hat...darf ich an Filme wie "lola rennt", "der bewegte Mann",
"das Superweib" usw, erinnern? Tatsdchlich hitte ich gerade von einer deutschen Produktion mehr erwartet,
weil diese sich eher von der iiblichen Hollywood-Mentalitdt abheben.

1110) mikel101 © (mike _bmouseriver@web.de) schrieb am 13.11.2007 um 17:30:14: Hi, ich hab schon K1039
gepostet und mochte einfach mal eine Charakterisierung der drei ??? in den Raum werfen, so wie sie mir in
den Geschichten der Pri-Crimebuster-Ara vermittelt wurde, wobei ich mich groBtenteils zugegebenermaBen
auf die HSPs beziehe: Justus Jonas - hyper-intelligent, belesen, theatralisch, pummelig, wenig sportlich aktiv,
nachdenklich, Eltern tot, lebt bei Onkel und Tante Peter Shaw - der groBte der drei ???, sportlich sehr aktiv,
mutig gegeniiber sichtbaren Gefahren, dngstlich bei nicht-sichtbaren Gefahren (Geistern, Schldssern,
maskierten Schurken), der Bodyguard der drei ??? und primérer Tiir6ffner, Vater arbeitet fiir Hollywoods
Film-Firmen Bob Andrews - der kleinste der drei ???, intelligent(aber nicht so wie Justus), mutiger als Peter,
belesen(aber nicht so wie Justus), Vater arbeitet bei Zeitung Nun die Charakterisierung, wie sie im Film
vorkommt: Justus Jonas - hyper-intelligent, belesen, theatralisch, pummeliges Gesicht, sportlich aktiv,
nachdenklich, Eltern tot, lebt bei Onkel und Tante Peter Shaw - der grofite der drei ???, sportlich sehr aktiv,
mutig gegeniiber sichtbaren Gefahren, dngstlich bei nicht-sichtbaren Gefahren (Geistern, Schldssern,
maskierten Schurken), der Bodyguard der drei ??? und primérer Tiir6ffner, Vater arbeitet als Architekt Bob
Andrews - der kleinste der drei ???, intelligent(aber nicht so wie Justus), mutiger als Peter, belesen(aber nicht
so wie Justus), Vater arbeitet bei Zeitung Vergleicht mal und denkt dann dariiber nach, ob es wirklich einen
$0000000000 groflen Unterschied gibt, der den Film von einigen des Steinigens wiirdig macht.

1111) heiko © schrieb am 13.11.2007 um 18:48:21: So, der Film hatte am Wochenende 234.491 Zuschauer
und Platz zwei in den Charts belegt. Ich denke mehr konnte man auch nicht erwarten. Konnte ein Endergebnis
um 1,1 Mio. werden.

1112) swanpride © schrieb am 13.11.2007 um 19:04:23: @1110 Also zunéchst einmal finde ich deine
Charakterisierung nicht auf dem punkt...du hast bei Justus arrogant und herrschsiichtig vergessen, die
unterscheidung zwischen sichtbaren und nicht-sichtbaren Gefahren bei Peter ist volliger blddsinn...der hat vor
einem Mann mit Pistole oder einer einsturzgefahrdeten Hohle genauso gro3e Angst wie vor Geistern und
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Nebel, und Bob war fiir mich eigentlich schon immer derjenige, der am meisten kiinstlerisch orientiert war,
und auch derjenige, der letztendlich am reifsten von den dreien war (nicht vom intellekt, sondern von den
Verhaltensweisen her).

1113) Sven H. © schrieb am 13.11.2007 um 19:07:29: @heiko: Danke fiir die Info. Was ist denn die Quelle?
Ich habe Kinocharts vom Montag gesehen (cinema.de, glaube ich), auf denen rangierte der Film auf Platz 4.

1114) Sven H. © schrieb am 13.11.2007 um 19:16:06: Spiegel Online vermeldet Platz 4, den Status als bester
Neuling - und iiber 220 Tsd. Besucher in 537 Kinos (sollten es nicht etwas mehr als 600 sein?) -
www.spiegel.de/kultur/kino/0,1518,516785,00.html

1115) Laflamme © schrieb am 13.11.2007 um 20:06:21: Mike101: Pra-CB hatte Peter noch kein Dietrich-Etui.
Als zum Beispiel die Truhe mit Sokrates ge6ffnet werden musste, bedienten sich die Fragezeichen einer
Sammlung alter Schliissel von Onkel Titus. Auf die Idee mit den Dietrichen kam BJHW.

1116) conan schrieb am 13.11.2007 um 20:13:15: @Sven H. Montags erscheinen immer als Richtwert die
geschitzten Besucherzahlen des Wochenendes (auf die sich der Spiegel vermutlich auch bezieht), bevor
Dienstags die endgiiltigen Zahlen vorliegen.

1117) heiko © schrieb am 13.11.2007 um 21:13:08: @ Sven H.: auf kino.de gibt es immer die aktuellen
Charts. Auf einigen Seiten findet man nur Zahlen aus ausgewéhlten Kinos und Montags sind die noch Zahlen
nicht genau. Wahrscheinlich haben die drei ??? am Sonntag noch die beiden anderen Filme {iberholt, sind ja
knapp dahinter.

1118) martin © schrieb am 14.11.2007 um 07:20:34: Achtung, unsachliche Begeisterung: Der Film ist der
absolute Knaller, besser kann man das klassische ???-Gefiihl nicht ins 21. Jahrhundet retten. Ein Meisterwerk!

1119) Phony McRingRing © schrieb am 14.11.2007 um 12:06:29: @woesty: Ich finde den deutschen Film
sogar um langer besser, als den amerikanischen. Denn in den USA wird Spannung und Interesse nur durch
optische Special-Effects und Hintergrund-Musik erlangt - und durch den typischen Hollywood-Pathos wenn es
um Themen wie Freundschaft, Liebe, Zusammenbhalt, etc. geht. Gerade in den letzten Jahren waren die Filme
doch immer und immer wieder dieselbe Leier. Selbstverstiandlich gibt es immer Ausnahmen, da will ich gar
nichts sagen, aber diese sind seltener geworden.

1120) Geheimer Sarg © schrieb am 14.11.2007 um 12:59:01: Also ich war letztens auch im Kino,und war
begeistert.Zwar war der Film leider ohne unsere Originalsprecher,aber er war trotzdem gut. Wems villeicht
aufgefallen ist,Oli und Andreas sind ganz kurz mal in erscheinung getreten.Was ich am Fil allerdings nicht so
gut fand,war die unangenehme Art,von Victor Hugeney gegeniiber den Drei???.Ich meine,er ist ja sonst immer
ein Gentleman,ohne Pistole,deswegen finde ich es hier schade,das er die drei??? mit einer Pistole bedroht
hat.War ich einfach nicht von ihm gewohnt. Aber sonst war das ein spitzen Film.

1121) Woesty © (woesty@web.de) schrieb am 14.11.2007 um 17:07:44: @swanpride: Vielleicht habe ich
mich falsch ausgedriickt. Natiirlich gibt es auch gute deutsche Produktionen, sie sind aber von der Gesamtzahl
her doch nur ausnahmen. Und i. S. Qualitdt meinte ich in erster Linie die Optik des Films, z. B. Special Effects
usw., da haben nun mal die Amis uns einiges vorraus. Und i. S. Hollywood-Mentalitdt: Ich weiss nicht ob es
bekannt ist, aber die meifiten amerikanischen Filme, wo die Amis die groen Helden sind, wie z. B.
Independence Day oder Air Force One, wurden von deutschen gemacht (in diesen Fillen Roland Emmerich
und Wolfgang Petersen).

1122) swanpride © schrieb am 14.11.2007 um 19:09:38: @1121 Mit "Hollywood-Mentalitit" habe ich nicht
(oder nicht nur) die Thematisierung von Patriotismus gemeint, sondern mehr das drehen nach dem
Publikumsgeschmack und das verwenden eines manchmal sehr {ibertriebenen Pathos.

1123) Gruselkuh © schrieb am 14.11.2007 um 20:45:00: Nachdem ich den Film eben gesehen habe
(Nachmittagsvorstellung mit auBer mir und Gemahl nur noch drei kichernden Médchen, die in der letzten
Reihe sa3en), jetzt ein vollig unreflektierter Kommentar von mir: Ich fands echt unterhaltsam und spannend!
Was mich gestort hat war

1. der Titel (hatte man sich einfach einen neuen Titel ausgedacht, miisste sich niemand dariiber drgern, dass der
Film rein gar nichts mit der Geschichte von der Geisterinsel zu tun hat)

2. Bob (wieso hat das Sams keine blauen Punkte mehr im Gesicht? Aber die drei Médel fanden ihn
offensichtlich lustig und vielleicht auch siif3, von daher hat er seinen Zweck ja erfiillt)
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3. Hugenay, der seinem Gentleman-Image untreu wird und auf Waffen anstatt auf Intelligenz setzt
Ansonsten wie gesagt ein durchaus spannender Kinderfilm mit einer Story, die sich vor den meisten anderen
DDF-Stories nicht zu verstecken braucht.

Liebe Griie, GruselQ

1124) sebiANDREWS © schrieb am 14.11.2007 um 21:35:38: @Woesty: nein! es ist nicht bekannt, das die
meisten US-produktionen (in denen die amis die helden sind) von deutschen gemacht wurden! weil es einfach
nicht stimmt! :p ISSO! gibt bestimmt noch 2 hénde voll weiterer beispiele und das war's dann schon wieder.
worum ging's nochmal?

1125) Flo © schrieb am 14.11.2007 um 22:21:30: Ich habe mir den Film am Dienstagabend gesehen und muss
sagen, dass ich absolut positiv iiberrascht bin. Ich fand den Film wirklich spannend. Die schauspielerischen
Leistungen waren durchweg sehr gut. AuBBer mit Bobs Schauspieler habe ich mich einigermaflen schwer getan.
Er kam einfach noch zu kindlich riiber, dagegen wirkten Peter und Justus wesentlich reifer. Gerade den
Schauspieler von Peter fand ich gut, er gefiel mir mit am besten. Was mich nebenbei noch ein bisschen gestort
hat, war der verklemmte Umgang der Jungs mit dem Méadchen Chris. Etwas unbefangener hétten sie in meinen
Augen schon seien konnen. Aber abgesehen von diesen kleineren Kritikpunkten eine durchaus gelungene
Produktion. &

Liebe Grii3e! Flo

1126) David Hume schrieb am 14.11.2007 um 23:50:56: Unbefangener? Mit Méadchen auch noch? Nun laf3t
uns mal auf dem Teppich bleiben. Allie Jamison darf gerne mitmachen. Aber davon abgesehen sind DDF-
Geschichten Jungssache, bitteschon.

1127) werwoelfchen © (ddf051.wolf@googlemail.com) schrieb am 15.11.2007 um 11:01:15: @david hume:
das wiirde ja heiflen, dass weibliche Wesen nicht DDF konsumieren oder gar horen wiirden. Das stimmt doch
gar nicht, wenn man sieht, wie viele weibliche DDF-Fans schon alleine auf der RBC registriet sind ", Mit
anderen worten: Viele, die hier registriert sind, sind also untypischerweise Registriert, oder wie???

1128) Sokrates © schrieb am 15.11.2007 um 11:43:13: Hallo!? Mein cineastisches Wissen ist sicher nicht
allumfassend, aber mir fallen "spontan" nur 3 (d-r-e-i-!) deutschsprachige Regisseure/Produzenten ein, die's in
Hollywood zu dem gebracht haben, was allgemein als "grof3" bezeichnet wird: Neben den beiden bereits
Erwéhnten nur noch Bernd Eichinger! Sollte jemand erwarten, dass ich diesen jetzt alle Amis gegeniiberstelle,
fiir die das gilt, muss ich diese leider enttduschen, denn sonst wér' ich heut' Abend noch nicht mit tippen fertig
@ oK ubertrieben, nur um mal die Verhiltnisse anschaulich zu machen.

Aber zuriick zu DIESEM Film. Als jemand, der ihn noch nicht gesehen, aber die Kommentare hier (und
anderswo) verfolgt hat, wage ich die Vermutung zu dulern, dass eher Kinder u. Jugendliche - sozusagen "The
next Generation" potentieller "drei ???"-Fans - anspricht, respektive: ansprechen soll. Wenn nun ein Teil der
be-"geist"-erten *g* Neu-Fans aufgrund des Films anfingt, die Biicher zu lesen u./o. die Horspiele zu
horen, konnte mensch ihn durchaus einen Erfolg nennen.

Spekulatius: Und wenn ein Teil davon zukiinftig die Rocky-Beach.com-Community bereichert, wére der Film
mglw. indirekt selbst fiir diejenigen ein "Gewinn", denen er nicht gefillt o. die ihn von vornherein ablehnen.

1129) Elysia2000 © schrieb am 15.11.2007 um 12:34:12: @werwoelfchen: genau, das wire ja genauso als
wenn man sagen wiirde, oh, ich darf mir dann auch nicht "Captain Future" ansehen; ich denke, wir leben
mittlerweile in einer Zeit, wo derlei Sachen keine Rolle mehr spielen sollten... auerdem: mir ist zu Ohren
gekommen, daf3 die drei ??? nur fiir Kinder sind... hmmm... merkwiirdig, lese/ hore ich ja auch, dann sollte ich
das aufgrund der "Sachlage" wohl nochmal {iberdenken, willkommen im 21sten Jahrhundert ;)

1130) Laflamme © schrieb am 15.11.2007 um 13:36:21: Kino-Zwischenstand aus Osterreich: Die Geisterinsel
liegt auf Platz 4 mit 9524 Zuschauern. Die vorderen Plitze belegen Lissi und der wilde Kaiser (40.881), Nach
7 Tagen ausgeflittert (36.601) und Ratatouille (23.594).

1131) det schrieb am 15.11.2007 um 23:24:47: @ 1128/sokrates: Hey, bei den groooossen Regisseuren aus D
hast du aber den Uwe Boll vergessen... LOOOOL... 2

1132) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 15.11.2007 um 23:32:29: @det: Wenn's um
deutschsprachige Regisseure geht, hat er zumindest Billy Wilder vergessen. Macht aber nix, in der Sache hat
Soki ja Recht ...

Gruf3

Skywise
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1133) chich schrieb am 16.11.2007 um 02:37:59: Respekt. Ich bin ein groBer DDF Fan. Muss sagen, eines der
schlechtesten Machwerke aller Zeiten. Teilweise vollig unlogisch "die Tiefgarage auf der Insel" ist nur die
Spitze des Eisberges. Schlechte Schauspielerische Leistung. Ein Rassen- und Klassenkonflikt wird
umstidndlich konstruiert und véllig unsinnig geldst. Der Gegenspieler flieht mit vollig absurd pldtzlich
erschienen Fluchtmitteln usw.. Ich versteh nicht was das soll. Die Originalstory ist hervorragend; Spannend,
gruselig, atmosphérisch. Und hier: Keine Spur von Grusel, Spannung fehlt. Die Charactere sind stark anders
gezeichnet als in den Horspielen / Biichern. Und die Insel, im Titel eine tragende Rolle, ist hier nur noch ein
Schauplatz wie jeder andere. Ich konnte mir vorstellen, dass die geplante Silberne Spinne besser wird. Wiirde
eher in das vor sich hinstolpernde Handlungsschema passen.

1134) Fred schrieb am 16.11.2007 um 08:02:55: Sehen wir uns mal Hugenay an, wie er in diesem Film
portraitiert wird. Zuerst félscht er mit viel Miithe und Hingabe ein Bild, um darunter einen echten Rembrandt
zu verstecken. Am Auktionstermin taucht er jedoch nicht auf, sondern riskiert, dass das Bild von irgendeinem
Fremden fiir einen Spottpreis gekauft wird - was bedeuten wiirde, dass er wieder erst herausfinden miisste, wo
der Rembrandt hingeschafft wird, und mit seiner Diebstahlplanung wieder ganz von vorne anfangen miisste.
Stattdessen fliegt er einfach mal so nach Siidafrika, kommt irgendwie in Kontakt mit Miss Wilbur, falscht das
Bild von Sir Horatio und begibt sich daraufhin in den Busch, um Paviane abzurichten. Seltsam, dass er bei
seiner Eitelkeit, die so grof3 ist, dass sie ihn schlieBlich verrit, vollig uninteressiert am Zustand seiner
empfindlichen Kiinstlerhdnde zu sein scheint, denn wilde Tiere tun vor allem eins: sie beilen. Nachdem er den
Pavian abgerichtet hat, steckt er ihn in eine beliebige Hohle auf der Geisterinsel, um Touristen und Miss
Wilbur abzuschrecken, und verdingt sich als Bill, der Wildhiiter, der nicht den geringsten franzosischen
Akzent aufweist. In Khayelitsha schafft er es, als weiller Mann zwischen etwas einer Million Schwarzer und
Farbiger vollig unaufféllig einen Truck zu klauen und auf einer breiten Strafle mitten in die Township zu jagen,
ohne dass irgendwem auch nur das Geringste passiert. Und wie durch ein Wunder steht auch Chris' Hiitte, die
die Kinder vorher nur auf einem langen Umweg erreicht haben, plotzlich genau am Ende dieser breiten Straf3e.
Hugenay ist wirklich ein Gliickspilz. SchlieBlich entpuppt sich unser vielseitiger Kunstfélscher und
Tierdompteur und Attentéter auch noch als erstklassiger Gleitschirmflieger. Wow. Bin beeindruckt. Nur
scheitert er leider am Schluss daran, dass eine Gruppe siidafrikanischer Polizisten sofort dem Befehl eines
amerikanischen Teenagers gehorcht, jeder in der Millionenstadt Kapstadt offenbar von der verschollenen
Krone der Xhosa weill und Miss Wilbur dermafen bekannt ist, dass ein - behaupteter - Angriff auf sie eine
sofortige Verhaftung nach sich zieht. - Vielleicht wire Mr. Hugenay doch lieber rechtzeitig zur Auktion
gegangen und hitte das gefélschte Bild ganz tugendhaft gekauft.

1135) conan schrieb am 16.11.2007 um 08:14:13: zu 1134: Interessant wire auch, wie er es wohl geschaft hat,
alle drei ??? in einen Fahrstuhlschacht zu verfrachten.

1136) MindMagic schrieb am 16.11.2007 um 09:18:40: Deutschsprachige Regisseure, die es in Hollywood
geschafft haben, dort und international Anerkennung fanden: Wolfgang Petersen, Roland Emmerich, Wim
Wenders, Rainer Werner Fassbinder, Fritz Lang, Billy Wilder. Bernd Eichinger - sorry - ist Produzent!

1137) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 16.11.2007 um 09:18:47: Ist das denn wirklich so
schwer, einen Spoiler-Hinweis zu setzen, bevor man hier lustig anfiangt, Filmdetails zu verraten?

Soll ja Leute geben, die den Film noch nicht gesehen haben.

Gruf

Skywise

1138) Ich schrieb am 16.11.2007 um 09:30:02: In einem Thread, der die Uberschrift "Der Film" triigt, muss
man damit rechnen, Skywise. Wenn man nicht in Versuchung geraten will, gespoilert zu werden, sollte man
sich von diesem Thread fernhalten.

1139) Sokrates © schrieb am 16.11.2007 um 09:40:13: Ist hier wider Erwarten jemandem die Bedeutung des
Wortes "spontan" bekannt (#1128, 1. Satz) ??? Es ging ja auch - wie Sky richtig erkannte - um die
VerhéltnisméaBigkeit!

@Fred: Spoilern muss ja wahnsinnig Spall machen ... aber wo ich jetzt all' diese Dinge weiB, 'ne Frage:
*SPOILER.Start* Warum muss VH das Bild auf der Auktion kaufen, wenn er es eh schon hat?
*SPOILER.Ende* Komisch, war gar nicht schwer...

1140) Soki zum 2ten schrieb am 16.11.2007 um 09:55:01: Es ist mit Einsatz einer gewissen Menge

Gehirnschmalz moglich, eine drei???Folge zu bereden/bewerten OHNE sidmtliche wichtigen Detail zu
verraten. Wer etwas verraten will o. eine inhaltliche Frage hat, kann Spoiler-Tags setzen. Es hat sich nur die
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Un-Sitte eingenistet, dies nicht zu tun.

Warum muss die sich korrekt verhaltende Meherheit das Fehlverhalten Einiger komentarlos hinnehmen? Der
"Tipp", mensch kdnne doch wegzubleiben, um nix Ungewolltes lesen zu miissen, ist eine Frechheit! Und
dessen Befolgen die Kapitulation der Zivilisation vor den Chaoten!!!

1141) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 16.11.2007 um 10:00:11: @Ich: Aber nicht nur der
Leser hat mit etwas zu rechnen, sondern auch der Schreiber - und zwar damit, dal es Personen gibt, die sich in
einem Thread mit der Uberschrift "Der Film" ein Bild iiber die Meinungen machen wollen. Gerade bei einem
Film, der bei Fans Kontroversen hervorrufen diirfte.

Gruf3

Skywise

1142) Soki@MM schrieb am 16.11.2007 um 10:00:19: Stell' dir vor, das weiB ich. Lies #1128 noch mal
GENAU durch... (Sorry, bin leicht gereizt, s. #1140)

1143) perry © schrieb am 16.11.2007 um 11:06:52: Auf das Spoiler-Problem habe ich schon sehr friih, in 866
hingewiesen. Sowas geht hier halt fix unter, ist ja klar, viel wichtiger ist, dass 200 Leute nacheinander ihre
Version des Postings "Oschenee is aber nich wie er sein soll" {ibermitteln... 2

1144) BillyTowne © schrieb am 16.11.2007 um 11:10:20: Bin sehr dafiir, zwei neue Threads aufzumachen.
Einen nur fiir Bewertungen (Musik, Schauspieler, Plot, Gesamteindruck) und einen, in dem die Widerspriiche
und Probleme des Films diskutiert werden. Gerne schicke ich diese zwei Foren-Vorschldge auch gleich ab.
Dann kann wieder etwas iibersichtlicher diskutiert werden. Viele Griife, Billy

1145) Fred schrieb am 16.11.2007 um 11:29:02: @Sokrates: Ich mag mich irren, aber bist du nicht einer
derjenigen, die ganz laut geschrien haben, dass sie den Film eh nicht im Kino, sondern bestenfalls auf DVD
gucken werden? Erwartest du wirklich, dass sich hier jeder mit seinem Kommentar zuriickhélt, bis auch du
endlich dein Okay gibst? Andererseits habt ihr recht, ich hétte eine Spoilerwarnung setzen sollen. SORRY.

1146) BillyTowne © schrieb am 16.11.2007 um 11:30:27: So, habe zwei neue Forenvorschldge gepostet! Und
dann gleich einen fetten Fehler gemacht. Schade, dass man seine Beitrége hier nicht editieren kann :-( Habe
doch glatt aus der "Geisterinsel" eine "Toteninsel" gemacht *g* Wahrscheinlich einfach unterbewusstes
Wunschdenken, denn die Folge hétte ich ja gerne im Kino gesehen.

Warten wir mal ab, wann ie zwei Threads online gehen. Einer ist nur fiir einfache Bewertungen, einer zum
Rauslassen von post-cineastischen Emotionen und Agressionen ;-)

1147) Mr. Murphy © schrieb am 16.11.2007 um 12:57:00: So, ich habe mir inzwischen auch den Geisterinsel-
Film angeschaut. Ich gehdre zu denen, denen der Film gefallen hat - und das obwohl mir von vornerein nicht
gefiel, dass an der Vorlage so massiv viel geéndert wurde. Der Fall ist eigentlich vollig neu. Na ja, hauptsache
die drei ??? kommen endlich ins Kino. Es handelt sich meiner Meinung nach um sehenswerte
Familienunterhaltung. Die meisten Schauspieler sind gut ausgewahlt und eingesetzt worden. Mir hat der Bob-
Darsteller nicht gefallen. Die Location ist auch ganz in Ordnung. Man merkt nicht wirklich, dass die
Ortlichkeit der Geisterinsel veridndert wurde. Der Unterschied zwischen Insel und Insel ist ja eigentlich immer
minimal. Auch schon: Der Showdown in der Luft. Allerdings ist in diesem Zusammenhang ein
Wermutstropfen, dass Hugenays Charakter gedndert wurde. Sinnvoller wére es hier gewesen, einen anderen
Gegner zu nehmen. Ich habe mich gut unterhalten gefiihlt. Wenn als zweiter Kinofilm das Gespensterschlof3
verfilmt werden sollte, sollte da die literarische Vorlage nur behutsam geéndert werden! Das blaue Phantom
muss enthalten bleiben! Hoffentlich ist dies dem Filmteam bewusst.

1148) Soki@Fred schrieb am 16.11.2007 um 12:58:10: Nein, ich wollte mir den Film - im Kino - nicht
anseh'n, aber mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit habe ich das NICHT geschrien! Und: Ich will
gar nicht, dass hier irgendwer irgendwas zurlickélt, nur das Angaben zum Inhalt, respektiver der Aufldsung in
Spoiler-Tags gesetzt werden.

Weilit du, wie viele Leute, die den Film noch sehen mdchten, hier nur zum Lesen reingucken? Ich nicht. Es
sind sicher einige, und fiir die ist das dann schon doof...

1149) Murphy@Soki schrieb am 16.11.2007 um 13:07:08: Ich weiss, wie du dich fiihlst. Damals bevor ich die
Doppelte Tauschung gelesen habe, bin ich in einer der Frageboxen zufillig iiber die Losung gestolpert. Grrrrr
Deshalb habe ich zwischen Filmstart und Kinobesuch hier nicht mehr rein geschaut.

1150) Magnatos © schrieb am 16.11.2007 um 15:06:52: Versteh die Aufregung nicht, ist doch eh schon alles
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gesagt worden iiber den Film. Mich {iberrascht hier nichts mehr

1151) torao schrieb am 16.11.2007 um 15:28:38: Achtung, negative Energie: Die Tatsache, dass es nur einen
Thread mit {iber 1000 Eintrdgen gibt ist einfach Irrsinn. Da stellt sich mir die Frage, was der Begriff Thread
eigentlich bedeutet.

Ich bin mir der Tatsache bewusst, dass jeder fiir seine Lesegewohnheiten selbst verantwortlich ist.

Allerdings halte ich es auch fiir etwas vermessen davon auszugehen, dass man Wochen (ich weil3, es ist erst
eine Woche her, ich will das nur mal so allgemein feststellen:) ) nachdem ein Film oder eben ein Horspiel oder
die letzte Folge einer TV-Serie oder sonstwas herausgekommen sind noch davon ausgehen kann sich indirekt
an Diskussionen zu beteiligen ohne etwas iiber den Inhalt der Geschichten zu erfahren.

Und wenn man doch eigentlich sein Vorwissen in Grenzen halten will, sollte man sich mal iiberlegen ob es
nicht vielleicht besser wire mal einfach so, ohne erst tausend Meinungen gelesen zu haben sich en Ticket zu
kaufen, ins Kino zu setzen und sich das alles selbst anzuschauen. Sorry, wenn das etwas dreist klingt. Nehmt's
nicht personlich. Ich will natiirlich niemandem vorschreiben, was er sich wann durchlesen sollte. Find ich
klasse, dass Billy mal die Threads "beantragt" hat.

Ich liebe es. Dieses demokratische Internet-Ding.

1152) Echnaton © schrieb am 16.11.2007 um 16:36:16: Wozu hat Mrs. Wilbur vor, Parkplidze und eine
Tiefgarage auf der GeisterINSEL zu bauen? Will sie etwa eine mehrere Kilometer lange Autobahn-Briicke zu
dem kleinen Eiland errichten? Fiir mich sieht das nach einem fetten Fehler im Drehbuch aus. :)

1153) Magnatos © schrieb am 16.11.2007 um 16:53:02: Du hast *Spoiler* vergessen Echnaton :0)
*klugscheil3*

1154) Sokrates © schrieb am 16.11.2007 um 17:37:53: Ich wollte mir den Film zwar nicht ansehen, bin aber
aufgrund einiger hier gemachter AuBerungen, insbes v. Billy u. sire, neugierig geworden, so dass ich meine
Entscheidung nochmal iiberdenken werde. Wire damit ja nicht allein o. gar der Erste. Aber selbst, falls ich
mich nicht umentscheiden sollte, sind nicht gekennzeichnete Spoiler allgemein nervig.

Wie kommt ihr eigendlich darauf, dass Verfasserlnnen in den Eintrigen AUSSCHLIESSLICH eigenniitzige
Bemerkungen machen!?

1155) Frechi schrieb am 16.11.2007 um 22:44:32: Mal eine ganz saubldde Frage: Ich als jemand der nur das
Horspiel von "Geisterinsel" kennt, wundere mich schon seit dem ersten Mal, als hier Hugenay erwéhnt wurde,
was DER denn eigentlich {iberhaupt in dem Film zu suchen hat? Hab ich da bei der Buch-Abstinenz irgendwas

verpasst? Also wenn ich nicht véllig verblodet bin, kommen im Horspiel 'ne Menge Leute vor aber unter GAR
KEINEN UMSTANDEN Monsieur Hugenay!!!

1156) sebiANDREWS © schrieb am 16.11.2007 um 22:49:02: entschuldige, aber
*g ADADACACACACACACACACAChACACACACACACACASAAShhhhhhhhn*

1157) MattMurdog ohne (Zeh) schrieb am 17.11.2007 um 00:35:55: Die "Bewertungs" und "Austobe" Threads
sind jetzt online... das Wort Toteninsel konnte ich aber nicht finden und schreiben darf ich da auch nicht, hab
den Film ja noch nicht gesehen *gggg*

Da es die "schon gesehen" Threads gibt, darf man hier nun nicht mehr Spoilern, oder? (Trailerinhalt ist aber
kein Spoiler...)

1158) mattenbra schrieb am 17.11.2007 um 02:16:25: Wenn man schon, wie einige hier, mit einer negativen
oder sogar feindseligen Grundeinstellung in den Film geht und von Anfang an nach jedem Haar in der Suppe
sucht, kann fiir diese der Film nur schlecht wegkommen. Ich finde ihn gelungen, wahrscheinlich weil ich bereit
war, ihm eine Chance zu geben und obwohl ich seit 1979 die Horspiele und Biicher kenne. Und dass man die
Handlung fiir den Film "aufbrezeln" musste, war mir klar, wir leben im Jahr 2007! Und wer "Angst" hat, beim
Horen der Horspiele nun immer die Gesichter der Darsteller aus dem Film vor sich zu sehen, sollte halt nicht
ins Kino gehen. Aber dann hitte man auch nie Fotos von Rohrbeck, Wawrczeck und Frohlich verdffentlichen
diirfen! (Umso fataler wire es gewesen, diese hitten die Jungs auch noch synchronisiert, was ja anfangs einige
hier gefordert haben...). Ich kann nicht verstehen, dass auf dieser Seite die ,,Die Dr3i“-Horspiele (teilweise)
gelobt werden, der Film aber nahezu durchfillt.... Hier wird mit zweierlei Mal} gemessen! Mein Entschluss
steht fest: Lieber zehnmal ,,Das Geheimnis der Geisterinsel* im Kino als eine ,,Die Dr3i*“-Folge im CD-Player!
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1159) swanpride © schrieb am 17.11.2007 um 02:56:34: @1158 Ganz ehrlich: Die Aussage, dass du den Film
besser findest, als eine DR3I-Folge ist fiir mich nun nicht gerade eine Empfehlung....

1160) mattenbra schrieb am 17.11.2007 um 03:25:42: @1159 Vielleicht habe ich mich nicht klar genug
ausgedriickt, sorry: Der Film ist um Klassen besser als jedes "Die Dr3i"-Horspiel, besser auch als nahezu
jedes ???-Horspiel ab Nr. 101! Aber du hast Recht: Der Vergleich mit den "Die Dr3i"-Horspielen zieht den
Film unnétig runter....

1161) DJB schrieb am 17.11.2007 um 11:52:30: Tach auch, nun ich bin seit dem ersten Buch Leser und seit
dem ersten Band Horer und kann nur sagen dass der Film einfach nicht den Charme der Originale hat, auch die
Besetzung des Films wirkt ziemlich blass, sorry det war nix...Gruss DJB

1162) bariandra schrieb am 17.11.2007 um 16:30:30: Also ich fand den Film sehr gut. Anderungen sind doch
klar. AuBBerdem ist es ohnehin schwierig, den Anspriichen aller Fans zu entsprechen. Der ??? Movie wurde mit
viel Liebe zum Detail und sehr aufwendig produziert! Sorry aber wir Fans sollten froh sein iiber das
Engagement von Studio Hamburg!!! Es bringt doch nichts,jetzt {iber jedes Detail zu diskutieren. Dann miissten
sich ja die ganz pingeligen auch iiber Hitchcocks Fehlen aufregen. Oder hat einer von euch "Fans" 10 Mio &
um DEN perfekten 2?2 Film zu drehen? Also...Gebt dem Film und seiner Fotsetzung eine Chance. &)

1163) Walter schrieb am 19.11.2007 um 05:19:21: Was ich hier ziemlich mies finde ist das einige die Leistung
der Schauspieler so angreifen . Es sind Kinder !!!

1164) conan schrieb am 19.11.2007 um 06:28:42: @bariandra: Nicht die hohe des Budgets entscheidet {iber
die Qualitét eines Films, sondern eher ein gutes Drehbuch und ein fahiger Regisseur, der es versteht, dieses

umzusetzen. Diese Voraussetzung sehe ich bei dem Film einfach nicht erfiillt. @walter: Ich habe jetzt nicht
gelesen, dass irgendwer die Leistung der Schauspieler angreift, sondern vielmehr wie ihre Rollen ausgelegt

sind.

1165) Magnatos © schrieb am 19.11.2007 um 10:19:24: zu 1163) Kann ich auch nirgendwo lesen... und selbst
wenn..!!! Kinder kdnnen auch miese Schauspieler sein und deswegen ist noch lange keine Entschuldigung
dafiir.(Allgemein gesprochen)

zu 1158) Wieso "Feindselig"! Mal ganz niichtern betrachtet das ich ins Kino gehe, vorher nur das Buch und
das Horspiel kannte und nichts von dem Filminhalt weil3, auler das ich mich auf eine Umsetzung des
Buches/Horspiels freue und dann dieses Machwerk betrachte. Ich glaube da sollte "wundern" wohl noch
erlaubt sein oder?

1166) Die Zirbelnuss © schrieb am 19.11.2007 um 11:01:35: Warum, barianda, soll ich froh sein, weil Studio
Hamburg meine Lieblingsbuchreihe verfilmt und dabei alles éndert, was diese Serie ausmacht? Ich war
prinzipiell gegen eine Verfilmung, das ist richtig, daf3 heifit aber nicht, daf3 ich dem Film von vornherein keine
Chancen eingerdumt habe. Es wire durchaus moglich gewesen, einen guten ???-Film zu drehen. Allerdings
hitte das viel Fingerspitzengefiihl erfordert, und dieses haben Kruschak und sein Team von Anfang an nicht
gehabt. Obwohl sie behaupteten als ???7-Fan gearbeitet zu haben, hat man sich hauptséchlich darum geschert,
einen Film zu drehen, der international kassentauglich ist und dabei auf die Vorlage - pardon - schlichtweg
geschissen. Und dariiber kann ich nun wirklich nicht froh sein.

1167) Besen-Wesen © schrieb am 19.11.2007 um 13:03:30: Man muss nicht ganz pingelig sein, um
festzustellen, dass der Film mit dem Buch so gut wie nichts gemeinsam hat. Daher 14uft es fiir mich auch nicht
unter "Modernisierung". Bei der hitte man Bestandteile der Handlung beibehalten konnen. Vielmehr ist es ein
fast kompletter Austausch der handlung. Unterhaltungswert hin oder her - ich finde es ungliicklich und bin der
Meinung, daB3 jede andere Arthur-Folge weniger hétte aufgemotzt werden miissen und giinstiger als
Anfangsfolge gewesen wiére.

1168) flux schrieb am 19.11.2007 um 15:13:22: Werktreue hin, Werktreue her: Was mich am allermeisten an
diesem Film stort ist, dass er ganz unabhéngig vom Vergleich zum Buch und zum "Geist der drei ???" und so
weiter und so fort IMMER NOCH ein nur méaBiger Film ist. Will sagen: Wenn es gar kein drei ???-Film wire,
sondern blof} irgendein Kinderfilm, wiirde er mir trotzdem nicht gefallen. Er ist einfach von A bis Z
unoriginell. Ja, meine Herrn, WENN man sich schon so weit vom Original entfernt, warum nutzt man dann
nicht die Chance und macht wenigstens was Eigenstdandiges draus?

1169) sire schrieb am 19.11.2007 um 21:08:38: @Walter: Was meinst Du? Dal} man von Kindern ohnehin
noch keine herausragenden Leistungen erwarten kann? Sind Dir z. B. Haley Joel Osment oder Dakota Fanning
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ein Begriff? Oder meinst Du, die armen Kinderchen konnten ja hier im Forum lesen, wie iiber sie hergezogen
sind und schwere emotionale Traumata erleiden? Eigentlich war es ja schon grausam genug, sie dem Stref3 von
Dreharbeiten auszusetzen.

1170) sire schrieb am 19.11.2007 um 21:13:33: Statt Verfehlungen des Films damit zu entschuldigen, daf3 der
damit ja dann eine "neue Generation" an die drei ??? heranfithren wiirde (in Wirklichkeit wird eher das ???-
Konzept an die neue Generation heranzufiihren versucht), sollte man lieber konsequent sein und sich was
Neues einfallen lassen, das so viele Anleihen am ???-Konzept nehmen mag wie man will, aber nicht so heif3t
und dann auch vollig unproblematisch frei dort anders sein kann, wo man es fiir richtig halt. Der Film konnte
richtig aufatmen, wenn er kein ???-Film wére. Dann konnte man ihn sich anschauen, ohne als Kenner der
Vorlage Miéngel am FlieBband vorbeilaufen zu sehen. Der Film fiir sich genommen ist ein gute (wenn auch
nicht hervorragende) Abenteuer-Kinderunterhaltung. Der Film gemessen an der Vorlage ist enttduschend bis
argerlich. Und wenn nun gesagt wird, ach, das sei doch irgendwie immer so, wenn Literatur verfilmt wird,
irgendwer ist immer enttiuscht, so dndert das nichts an der Tatsache, daf3 es dabei unterschiedliche Grade gibt.
Wenn mir im Restaurant auf der Karte ein Steak angeboten wird und ich einen Hamburger bekomme, dann
mogen noch so viele Leute lieber Hamburger essen oder es mag auch bessere und schlechtere Steaks und
bessere und schlechtere Hamburger geben, es bleibt dabei, ein Hamburger ist einfach kein Steak!

1171) Findefuchs schrieb am 20.11.2007 um 09:55:31: In der zweiten Woche ist der Film von Platz 4 auf Platz
6 der Kinocharts gefallen.

1172) Kritiker schrieb am 20.11.2007 um 14:28:48: Der Film tragt den Titel "Die drei ??? und das Geheimnis
der Geisterinsel". es gibt drei Fragezeichen, es gibt eine Geisterinsel und noch viel mehr an DDF Elementen.
Offenbar will der Hamburger gar kein Steak sein. Er ist es. Ein Titel wie "Die ultimative Verfilmung der

Geisterinsel unter besonderer Beriicksichtigung der Fans der frithen Achtziger" wire hingegen tatsdchlich
irrefiihrend...

1173) Besen-Wesen © schrieb am 20.11.2007 um 15:36:16: Wo sind die "viel mehr" Elemente? Und
Geheimnis der Gisterinsel ist nicht glich Geisterinsel, als Erkldrung bzw. Legitimation, dass wirklich alles
verdndert werden kann? (Man denke das das rechtliche Hick-Hack) Das klingt fiir mich reichtlich diinn. Wollte
man sich bewusste von der Buchfolge abgrenzen, hitte man gleich eine neu Geschichte mit vollig neuem Titel
schreiben konnen.

1174) Peters Opa © schrieb am 20.11.2007 um 17:34:39: Wie kann man sich nur als alter Drei ??? - Fan
diesen Film ansehen? Und dazu dann noch das Horspiel zum Film und das alte Horspiel als Limited Edition
zum Film kaufen? Sorry, aber da ist mir das Geld wirklich zu schade. Schon als ich die ausgewéhlten
Schauspieler gesehen habe, wusste ich, dass diese niemals die Drei ??? sein konnen. Der Regisseur scheint
nicht ein Buch gelesen zu haben. Oder gibt es keine pummeligen Jungs in den USA? :))) AuBBerdem kommt der
Film fiir die meisten von uns 25 Jahre zu spit. Damals ist eine grole Chance vertan worden. Aber Verlag,
Horpielproduzent, Erben und sogar die Macher der Horspielmusik und der Cover hatten ja immer Probleme
dabei, den Kuchen untereinander aufzuteilen. Nun gibt es drei (mit den Kids vier!) verschiedene aktuelle

drei ?7?-Adaptionen. Bravo! Kaufen und Klappe halten. Vielleicht werden es ja piinktlich zum Weihnachtsfest
fiinf ...

1175) perry © schrieb am 20.11.2007 um 18:04:58: Ich halte die Modernisierung des DDF Franchises fiir
legitim und angemessen, denn das Ergebnis gefallt mir sehr gut. Punkt. Man kann jetzt in Einzelheiten gehen:
Ja, ich finde nicht, dass Justus zu diinn ist. Ja, ich finde es legitim, die Gesiterinsel nach Afrika zu verlegen...
usw. usf. Egal, auf welche Ebene man das zerrt, es bleibt bei MEINUNGSau3erungen. Angesichts der
Unvereinbarkeit dieser Position mit einer gewissen anderen Position hat sich dieser Thread m.E. iiberlebt.
Vielleicht sollte den beiden anderen Threads noch ein weiterer mit dem Titel "Moser-Ecke fiir die, die den
Film nichéD sehen wollen" hinzugefiigt werden. Dann ist alles sduberlich getrennt und der Streit um Kaisers Bart
hort auf.

1176) heiko © schrieb am 20.11.2007 um 18:44:37: Findefuchs schrieb am 20.11.2007 um 09:55:31: In der
zweiten Woche ist der Film von Platz 4 auf Platz 6 der Kinocharts gefallen.
Nach den offiziellen Zahlen ist der Film auf Platz vier der Charts mit jetzt insgesamt 425.856 Zuschauern.

1177) heiko © schrieb am 20.11.2007 um 18:46:01: Habe mich verschrieben, der Film ist auf Platz fiinf.

1178) Findefuchs schrieb am 20.11.2007 um 19:11:46: Kino.de Platz 5
cine-charts.de Platz 6
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spiegel.de Platz 6
Kinonews.de Platz 6

Kino.de hat den Film als einziger auf Platz 5. Andere haben die Charts auch noch gar nicht aktualisiert.

1179) conan schrieb am 20.11.2007 um 19:34:05: Platz 5 ist aber (nach Besucherzahlen) definitiv richtig. Der
Film hat um 33% abgebaut und hatte am Wochenende 156.145 Besucher.

1180) Die Zirbelnuss © schrieb am 21.11.2007 um 09:39:59: @Peters Opa: Um etwas beurteilen zu kénnen,
sollte man es schon gesehen haben. Auch ich fand die Besetzung und die Anderungen von Anfang an daneben,
aber es hitte durchaus die Moglichkeit bestanden, da mir der Film dennoch gefallen hitte. Hat er zwar nicht,
aber nun weil3 ich wenigstens, wortiiber ich mich aufrege.

1181) Felicitas20 © schrieb am 21.11.2007 um 23:22:27: Heute habe ich den Film endlich gesehen!!! Ich fand
den Film ganz gut, mit einigen lustigen Szenen. Ich hitte mir allerdings gewiinscht, Tanta Mathilda und Onkel
Titus zu sehen. Bob hatte wirklich einen seltsamen Charakter...ich sag nur: TEDDYBAR!!! Ich musste so
lachen, als er dauernd umgefallen ist, wenn er den schweren Rucksack tragen musste. Seit wann ist Peter so
unglaublich mutig? Ich fand den Film allerdings sehr kurz.

1182) Findefuchs schrieb am 22.11.2007 um 11:47:34: Kaum hat man sich vom ersten Schrecken erholt
kommt schon der néchste. Die Dreharbeiten zum Gespensterschloss haben begonnen. Hier ein paar Infos:

Die Handlung: Ein geheimnisvolles Video fiihrt die Detektive Justus Jonas, Peter Shaw und Bob Andrews in
ein verlassenes Haus, indem scheinbar der Geist eines alten Eisenbahntycoons herumspukt. Doch hinter dieser
Gruselgeschichte verbirgt sich mehr als zundchst angenommen.

1183) seal67 © schrieb am 22.11.2007 um 12:04:02: das ist jetzt nicht dein ernst findefuchs
1184) Findefuchs schrieb am 22.11.2007 um 12:07:54: Doch, leider. So habe ich es gerade im Netz gefunden.

1185) Soki@Seal schrieb am 22.11.2007 um 12:13:28: Wie meinst du das jetzt? Dass nach "Geisterinsel" nun
"Gespensterschloss" und "Silberne Spinne" verfilmt werden, ist schon ldnger bekannt. Und nach den vielen
Anderungen an der Geschichte beim 1. Film wirf mich im Bezug auf dessen Nachfolger so schnell nix mehr
aus der Bahn © Dieser Trilogie wiederun soll m.W. 'ne TV-Serie folgen - mit entweder den noch nicht
"verwursteten" Arthur-Geschichten oder eigenen. Warten wir's mal ab...

1186) Magnatos © schrieb am 22.11.2007 um 12:14:37: Eisenbahntycoon? *lach* spielt der dann auf der
Trillerpfeife anstatt auf der Orgel? *Ich grusel mich jetzt schon* @

1187) Soki@Fuchs schrieb am 22.11.2007 um 12:15:55: Quelle / URL ?

1188) seal67 © schrieb am 22.11.2007 um 12:17:13: ich meinte damit das man die story vom
gespensterschloss so verunstalten kann und darf

1189) Findefuchs schrieb am 22.11.2007 um 12:20:14:

@Soki: =>> http://tinyurl.com/3226rt

@Seal: Die Geisterinsel wurde ja auch verhunzt, warum sollte man das nicht mit dem Gespensterschloss und
der Spinne machen?

1190) Soki@Seal 2 schrieb am 22.11.2007 um 12:23:57: Aber die "Insel" war doch Warnung genug - oder
hast du gedacht, dass die wg. der Proteste einer Minderheit (das sind wird RBC-ler ndmlich!) plétzlich vom
bisherigen Kurs abweichen und romangetreuer verfilmen wiirden? Halte ich flir relativ naiv, wenn auch
wiinschenswert...

1191) seal67 © schrieb am 22.11.2007 um 12:27:58: ich dachte man wiirde sich nur etwas genauer an die
vorlage halten (weils das erste buch war). robert arthur rotier doch jetzt schon im grab o,

1192) Magnatos © schrieb am 22.11.2007 um 12:38:20: Auch mal Interessant das Interview zum Film von
Herrn Baxmeyer. Unterm Strich lese ich daraus das alle kommenden Filme "General Uberholt" werden... na
danke Herr Baxmeyer.
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http://zuender.zeit.de/2007/47/drei-fragezeichen-florian-baxmeyer-interview
1193) seal67 © schrieb am 22.11.2007 um 12:40:59: "General Uberholt" eher generell zerstort

1194) Sokrates © schrieb am 22.11.2007 um 12:50:22: War nicht auch der Geist in der "Geisterschloss"-
Verfilmung mit Liam Neeson, Catherine Zeta-Jones, Lili Taylor, und Shirley Jackson nicht auch so'n
Eisenbahn-"Fuzzi"? *Plagiat.ick.hor.dir.trapsen*

1195) Findefuchs schrieb am 22.11.2007 um 12:53:14: Vielleicht konnte sich ja mal jemand erbarmen und
dem guten Herrn Baxmeyer mal die entsprechenden Biicher von Robert Arthur schenken. Dann weil3 er
wenigistens, worum es geht. Anscheinend kennt er ndmlich die Geschichten nicht (obwohl er ja angeblich alle
Kassetten hat). Schade, dass er hier nicht mitliest und sich Gedanken macht bzw. mal meldet.

1196) Kritiker schrieb am 22.11.2007 um 12:58:14: Die Proteste kommen nicht von der "Minderheit RBCler",
sondern von einer "Minderheit DER RBCler". Feiner Unterschied. &

1197) seal67 © schrieb am 22.11.2007 um 13:03:02: die kritik ist schon berechtigt kritiker
und iibrigens zdhle ich mich nicht zu dieser minderheit.

1198) Magnatos © schrieb am 22.11.2007 um 13:04:55: Viel lustiger finde ich seine doch trotzigen (mir
kommt es so vor) Antworten auf die Kritik von Antonie Rietzschel.

Das Bob auf den Kassetten so "Flach" riilberkommt ist ja auch sicherlich so gewollt gewesen, deswegen muss
der arme ja nicht im Film gleich zum "Pausenclown" mutieren.

Seine Antwort, das der Film wenn er in den sechzigern gespielt hétte keiner sehen wolle halte ich fiir Quack.
Nehmen wir mal als Beispiel die Jugendserie 5 Freunde die Mitte der Neunziger neu gedreht wurde und im
Kika (meine ich) lief, spielte auch in den 50igern so wie in Enid Blytons Biichern beschrieben. Ob einem das
gefillt oder nicht ist ne andere Geschichte...aber AUCH das haben sich Kinder angeschaut (und Erwachsene)
und danach nicht verstort geschaut, warum dort keine Handys oder Flugdrachen vorkamen. Hier hat meiner
Meinung nach einfach der "Mut" ne groB3e Rolle gespielt die entweder Herr "Baxmeyer" nicht hatte, oder was
ich eher glaube die Pistole der Studios auf die Brust gelegt bekommen alles in "leichte Kost" umzuwandeln!
Auch schon das wie er es nett "Alte Fans" danach bekehrt aus dem Kino kamen... hm. Wenn ich mir hier mal
die Positiven Eintrdge durchlese von den "alten Fans" so stolpere ich auch hier 6fter dariiber das der Film zwar
gut ankam aber nicht unbedingt dem entsprach was man sich vorstellte. Der eine ist eben leichter zu begeistern
als der andere... Ob das als Giitesiegel fiir die Richtigkeit Baxmeyers allerdings durchgeht bezweifel ich hier
mal...

1199) Findefuchs schrieb am 22.11.2007 um 13:04:59: Ich hab noch was gefunden. Quelle
http://tinyurl.com/yotrh3:

""Es ist uns gelungen, ein kreatives Team um Regisseur Florian Baxmeyer vor und hinter der Kamera wieder
zu verpflichten. Das garantiert dem Kinogénger und den jungen wie alten Die drei ???-Fans einen weiteren,
herausragenden Film, der an Spannung und Tempo noch zulegen wird.", so Sytze van der Laan, Produzent der
Die drei ???- Filme und Vorsitzender der Geschiftsfiihrung Studio Hamburg Produktion."

Das wiirde doch implizieren, dass es schon einen herausragenden Film gegeben hat. Welchen meint er blof3?
Die Geisterinsel kann es ja wohl kaum sein.

1200) seal67 © schrieb am 22.11.2007 um 13:08:27: (@Magnatos so sehe ich das auch

1201) hawkeye © schrieb am 22.11.2007 um 13:10:39: Dann machen die aus der silbernen Spinne
wahrscheinlich eine "gefahrliche Heuschrecke" von denen man immer hort. Ist gleich viel "aktueller".
Also nachdem was von der (Geister)-Insel {ibrig geblieben ist wundert mich gar nichts mehr.

1202) Findefuchs schrieb am 22.11.2007 um 13:13:03: Kosmos hat doch die Rechte von der Uni Michigan
bekommen. Kénnen die den Irrsinn nicht stoppen?

1203) seal67 © schrieb am 22.11.2007 um 13:16:20: @Findefuchs die rechte fiir die biicher und hsp hat
kosmos erworben aber die filmrechte liegen bei EA

1204) Findefuchs schrieb am 22.11.2007 um 13:17:45: Wenn die kompletten Rechte It. Testament an die Uni
gingen nicht. Dann hat und hatte sie zu keinem Zeitpunkt die Rechte. Die 14gen dann jetzt bei Kosmos.
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1205) conan schrieb am 22.11.2007 um 13:20:45: Ja klar Herr Baxmeyer, Filme, die in der Vergangenheit
spielen, schaut sich keiner an. Warum werden eigentlich z. B. dauernd die alten Astrid Lindgren Filme wieder
gezeigt. Nur fiir uns alte Sacke, die sich noch erinnern, dass es eine Zeit ohne Klingeltone gab?

1206) Mr. Murphy © schrieb am 22.11.2007 um 13:57:27: Wahrscheinlich meinen die Filmleute, dass die
Vorlage von Robert Arthur fiir einen Kinofilm etwas zu diinn ist. Dies kann ich nachvollziehen. Aber eine
komplette Veranderung der Vorlage ist nicht akzeptabel. Die kurze Beschreibung erinnert auch ein bisschen an
die Ring-Filme.

1207) Magnatos © schrieb am 22.11.2007 um 14:06:39: @ Murphy: Komisch... seh ich nicht so. Was spricht
den gegen eine Piratenschatzsuche vor der Kiiste Schottlands (Beispiel) Regnerisches Wetter, ein alter
Vergniigungspark den die gute Sally ab und an mal heimsucht? Spricht glaube ich mehr Besucher an als ne
Schnitzeljagd in Afrika...

1208) Sokrates © schrieb am 22.11.2007 um 14:38:57: @Fuchs#1199: Sytze van der Laan hat offenbar was
verwechselt und bezog sich auf die Fan-Filme "Totenkopf" und "Wecker" von Ragnar © Die sind namlich
wirklich gut (auch wenn ich persdnlich der Meinung bin, dass beim Totenkopf Bob u. Peter vertauscht waren).

1209) Findefuchs schrieb am 22.11.2007 um 14:40:02: *1ol* DAS ist natiirlich mdglich, Sokrates.

1210) mattes © schrieb am 22.11.2007 um 15:24:17: Ich mochte den sehen, der sich heute von einem Film
iiber einen alternden Stummfilmstar begeistern lasst. Warum kapieren einige hier nicht, das man mit solchen
Stories, die uns am Herz hdngen!, heute niemanden mehr hinterm Ofen hervorlocken kann? Nachdem ich beim
ersten Film skeptisch war und vom Gegenteil {iberzeugt wurde, kann ich nur hoffen, das man auch beim
zweiten Film so ein gliickliches Handchen beweist. Und wer den Flair der drei 7?? im Geisterinselfilm
vermisst, der hat nicht richtig hingeschaut bzw. hat seine Scheuklappen vergessen abzusetzen. Lost euch doch
endlich mal von eurer Nostalgie! Aulerdem zwingt euch niemand, den Film anzuschauen.

1211) DBecki © schrieb am 22.11.2007 um 15:35:14: Wenigstens wurden in dem Beitrag diesmal die
personlichen Beleidigungen weggelassen...

1212) DerBrennendeSchuh schrieb am 22.11.2007 um 15:43:02: Deswegen hitten sie aber die Charaktere
nicht so verdndern miissen, jedenfalls Bob (geht ja gar nicht!) und Hugenay. Und Chancellor Millor hitten sie
eben ein Kissen unter die Jacke stopfen oder alles genau vorher absprechen sollen. Uberhaupt habe ich nach
den Interviews das Gefiihl, da3 die da so durchgestolpert sind, dal3 sie praktisch das eine gedndert haben und
dann gemerkt haben, ach, das andere muf3 oder kann dann gleich mitgeédndert werden. Ach ja, der Bob, der ist
so langweilig, den setzen wir als lustigen Pausenclown ein, und oh je, der Uschenee, der ist ja so langweilig,
den machen wir gleich viel fieser. Ach, oh je, jetzt haben wir ihn die ganze Zeit ohne Akzent reden lassen, aber
man soll doch merken, daf} er Franzose ist...naja, spricht er eben zum Schlufl nochmal mit Akzent. Ach, die
Landschaft hier ist so schon, die will ich mit auf dem Film haben. Ist ja auBerdem auch viel zu schwierig,
immer um den Tafelberg hier drumrum zu filmen, damit man nicht merkt, daf} das nicht in USA spielt. Dann
verlegen wir eben auch die Handlung nach Siidafrika, ach, und wo wir schon dabei sind, dann nehmen wir
auch gleich eine afrikanische Problemstellung und das Karussellgespenst ist hier ja fehl am Platze und eh viel
zu langweilig, da nehmen wir was viel FurchteinfloBenderes aus Afrika etc.p.p. Und von DDF sind
iibriggeblieben das "rote Tor" und das Zitat mit dem "spezialgelagerten Sonderfall", na toll, Gliickwunsch. Sie
haben es nach meiner Meinung geschafft einen Film zu drehen, aber nicht, einen DDF-Film zu drehen.

1213) Magnatos © schrieb am 22.11.2007 um 15:43:51: @Mattes: Wenn nur der Stummfilmstar entfernt wird,
wiirde glaube ich keiner was sagen... aber wir beide wissen das es dabei nicht bleiben wird. Die Aufregung
unter den Nostalgikern wire auch wesentlich geringer wenn man wie schon von anderen hier erwéhnt "neue"
Fille sich erdacht hitte, die nicht auf den Biichern basieren. Sich aber hinzustellen als Regisseur und drauf zu
pochen im Sinne der Fans gedreht zu haben ... *autsch*! Schon das du erleuchtet wurdest, heif3t aber nicht das
alle hier damit einverstanden sein miissen. Das Totschlag Argument des "Schau doch weg" ist auch immer
herrlich anzuwenden. "Les doch weg" wire hier genauso unangebracht wie dein Abschluss Satz! @

1214) conan schrieb am 22.11.2007 um 15:50:06: Wenn ich einen Stoff habe, den keiner sehen will, warum
dann iiberhaupt verfilmen?

1215) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 22.11.2007 um 15:54:31: @conan: Wenn stindig nach
Filmen {iber einen bestimmten Stoff gefragt wird - warum diesen Stoff dann nicht verfilmen?
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Gruf3
Skywise

1216) conan schrieb am 22.11.2007 um 15:58:45: @Skywise: Von was redest du jetzt eigentlich?

1217) Besen-Wesen © schrieb am 22.11.2007 um 16:07:46: Warum sucht man sich nach Geisterinsel nun
ausgerechnet die Folge aus, die inhaltlich ebensowenig hergibt. Mal ehrlich: Inhaltlich ist das
Gespensterschlof3 doch sehr diinn.

1218) seal67 © schrieb am 22.11.2007 um 16:11:49: @besen-wesen finde ich nicht. gerade das erste
zusammentreffen mit hitch ist doch cool. mich regt nur auf was man aus dem ersten fall macht.

1219) P.S © schrieb am 22.11.2007 um 16:20:14: Mattes? Da war kein Flair. Es kam auch kein drei ???-
Feeling auf. Der Film hat so nichts mit den drei ??? und der Geisterinsel zu tun. Und genau das Gleiche wird
mit dem Gespensterschloss geschehen. Besser gar kein Film als so etwas.

1220) Sokrates © schrieb am 22.11.2007 um 16:21:04: Mal ehrlich, von den 3-Teilern abgesehen gibt KEINE
"Die drei ??7?"-Folge genug Stoff fiir einen Film zwischen 90 u. 120 Min. her! Und da SHIP an denen die
Rechte nicht hat... Eine 1:1-Verfilmung hatte niemand ernsthaft erwartet, oder. Bei Biichern von 600 o. mehr
Seiten wird gekiirzt, und bei 150 Seiten halt "was gedndert/dazuerfunden". Dass mensch das geschickter hétte
machen konnen, ist was Anderes. Und da mensch es eh nie allen recht machen kann, machten sie's so, wie sie
meinten, dass es am besten sei...

1221) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 22.11.2007 um 16:21:37: @P.S: Schau ihn Dir einfach
nicht an. Oder noch besser: ignorier' ihn einfach. Denk' gar nicht dran, daB er {iberhaupt gedreht wird und
schon ist Deine Welt wieder in Ordnung.

Gruf3

Skywise

1222) P.S © schrieb am 22.11.2007 um 16:28:44: *1ol* So ein dhnlicher Spruch steht auch in dem Interview
mit Herrn Baxmeyer. Das Interview auf zuender.zeit.de ist einfach nur trotzig, mehr nicht. Abgesehen davon,
Skywise: Komddien und Parodien sehe ich mir gerne an - und nichts anderes ist dieses "Machwerk".

1223) mattes © schrieb am 22.11.2007 um 16:31:58: @ P.S. - das ist deine Meinung, ok. Meine ist eine vollig
andere (auch wenn ich selbst nie damit gerechnet hétte, das irgendwann mal zu sagen).

@ Magnatos: Warum ist mein letzter Satz unangebracht? Es ist wie mit den Horspielen: Wenn euch was nicht
gefillt, dann hort doch weg ©

Einige Leute hier sehen alles rund um die drei ??? ein wenig (oder auch viel) zu verbissen, sorry. Ist halt meine
Meinung.

1224) P.S © schrieb am 22.11.2007 um 16:34:15: Mit meiner Meinung stehe ich aber zum Gliick nicht alleine
da, Mattes.

1225) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 22.11.2007 um 16:36:55: @P.S: Sorry, aber das
Interview auf zuender.zeit.de ist nicht trotzig, sondern absolut hochgradiger Scheif3dreck!

Da werden keine gescheiten Fragen gestellt, sondern von Anbeginn an Vorwiirfe geduflert und entsprechend
miissen natiirlich auch die Antworten ausfallen.

Und wenn Du Dir Komddien und Parodien anschaust, dann solltest Du auch wissen, dal man Komddien und
Parodien auch als solche bewerten sollte.

Gruf3

Skywise

1226) swanpride © schrieb am 22.11.2007 um 16:37:41: @1220 Das stimmt nicht...bzw. das stimmt nur
teilweise, wenn man den Film auf Aktion auslegen mdchte (obwohl die Silberne Spinne und der verschwunde
Schatz dafiir hervorragend geeignet wire). Aber gerade die ersten Folgen, bei denen die Biicher noch nicht der
Seitenbegrenzung unterworfen waren, geben sehr viel her, wenn man den Detektivischen Aspekt nach alter
Sherlock Holmes Manier mehr in den Vordergrund stellt...Biicher wie Karpatenhund, Teufelsberg und roter
Rubin geben nun wirklich genug Stoff fiir eine Verfilmung her.

1227) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 22.11.2007 um 16:42:59: @swanpride: Nur stammt der
Karpatenhund von Carey und der Teufelsberg von Arden, womit schon zwei Vorlagen wieder wegfallen
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wiirden ... und der "Fluch" ... nun ja - ich weil} nicht, ob ich den als Erstling verfilmt hitte. Es passiert zwar
viel, aber andererseits miissen auch ziemlich viele Informationen iiber unterschiedliche Kulturen riibergebracht
werden. Vor allem, wenn man die Rolle der Schwarzbérte noch ein wenig genauer beleuchten mdochte.
*schulterzuck* Nur mal 2 Cent von mir ...

Gruf

Skywise

1228) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 22.11.2007 um 16:47:56: @swanpride: ... "der
Schwarzbérte", ja klar *augenroll* - "der Inder" soll das natiirlich heif3en.

*notiz an selbst*: Demnéchst nochmal genauer durchlesen vor'm Absenden!

Gruf

Skywise

1229) Magnatos © schrieb am 22.11.2007 um 16:49:17: @Mattes: "Beis nicht in die Wurst wenn sie dir nicht
schmeckt" (???7). Woher soll man vorher ahnen wie der Film ist oder die Stimmung sein wird oder bei mir
ankommt. Richtiger wire hier wohl gewesen, wenns dir nicht geféllt dann schreib hier nichts rein und keiner
regt sich auf @ *Bliimchenstreu*

@ Sky: "Scheifidreck"?! Fiir mich liest sich das schon danach das mal ein "Fan" gezielt gesagt hat was er
gewohnungsbediirftig an Baxmeyers Film gefunden hat. Seine Reaktionen drauf..da geb ich dir recht... sind
Scheifldreck...

1230) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 22.11.2007 um 16:55:51: @Magnatos: Du meinst,
Johannes B. Kerner hatte Recht, als er Eva Herman aus dem Studio rausgeschmissen hat?

Dieses Interview funktioniert nach exakt demselben Prinzip: den anderen unter Druck setzen wollen und
iiberhaupt nicht darauf eingehen, was der andere sagen will, was er denkt, was in seiner Absicht liegt. Ihn
geradezu zu Aussagen zwingen, die ihn in einem schlechten Licht darstellen lassen. Super Journalismus,
wirklich.

Oder welche Antworten héttest Du an Baxmeyers Stelle gegeben?

Gruf

Skywise

1231) Sokrates © schrieb am 22.11.2007 um 16:55:56: Ich weil3 nicht genau, ab wann K die
Seitenzahlbegrenzung eingefiihrt hat, aber m.W. ist der Phantomsee mit 152 Seiten das dickste Buch ever. Das
géb' ne gute Serienepisode von ca. 40 Min., da viele Beschreibungen wegfielen ..... und noch was zum
"Rubin": Ist euch schon mal aufgefallen, dass sie ca. 90% der Zeit der 1. Rétselzeile hinterherlaufen, bis sie zu
merken scheine, dass es ja noch weitergeht.

1232) Magnatos © schrieb am 22.11.2007 um 17:11:35: @ Sky: Das er als Regisseur hinter seinem Film steht
und sich versucht zu rechtfertigen warum Bob 1a besetzt ist oder nicht ist auch vollkommen in Ordnung. Was
anderes hétte er auch nicht sagen konnen. Wer gesteht schon ein das dieses oder jenes nicht so Gliicklich
gelaufen ist. Aber genauso konnte ich einen Baumféller im Regenwald fragen ob das richtig ist was er da
macht ... Es ist ihm egal so lange der Rubel rollt(Wenn wir schon bei so weit hergeholten vergleichen sind).
Das ein Laie mal andere fragen stellt wie ein Hochschulprofessor kreide ich ihr nicht an.

1233) P.S © schrieb am 22.11.2007 um 17:14:04: *fg* Sky? So direkt wollte ich es jetzt nicht sagen, ich
wollte es hoflicher verpacken. Ich geb dir so was von Recht was das Interview angeht. Das ist wirklich h... S...
(dabei meine ich in erster Linie die Antworten). Bewertung als Komddie? Bei Pro 7 steht "Die drei ??? und das
Geheimnis der Geisterinsel" im Genre "Komodie". Was anderes hétte auch nicht gepasst.

Johannes B. Kerner vs. Eva Braun sorry Herman? Ich wundere mich, dass sie so lange in der Sendung bleiben
durfte. Bei mir wire sie schon eher rausgeflogen.

1234) Magnatos © schrieb am 22.11.2007 um 17:16:15: Ach, nur fiir die Leute die spiter "zugeschaltet" haben
und nun wissen mdchten um welches Interview es sich dreht.
http://zuender.zeit.de/2007/47/drei-fragezeichen-florian-baxmeyer-interview

1235) Der Literarische Assistent schrieb am 22.11.2007 um 17:33:18: Tja, welche Antworten hitte Herr
Baxmeyer geben sollen?

Meiner Ansicht nach sind seine Antworten mehr als passend. Die Fragen des Interviews zielten wohl eher
weniger auf ein Gesprach ab, sondern vielmehr auf ein Ablassen von Vorwiirfen des weiblichen Interviewers.
Darauf hat Baxmeier sehr souverin geantwortet:
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1. Der Film ist kindisch, sicher aber es ist ja auch ein Kinderfilm, als solcher wurde er auch angekiindigt.

2. Wer sich seine eigenen Vorstellungen von den drei Fragezeichen bewahren mochte, hitte diesen Film
meiden sollen. Auch in diesem Punkt stimmt ich mit Herrn Baxmeier vollig tiberein. Es war bekannt, dass die
Interpretation des Stoffes sehr weit von der urspriinglichen Buchfassung abweichen wird. Jeder (informierte)
Kinoginger wird also gewusst haben auf was er sich einlésst.

Zu der sehr unseriosen Interviewfithrung passt iibrigens auch folgende Aussage unterhalb des Fotos: "Der
war's: Regisseur Florian Baxmeyer hat aus den Drei Fragezeichen einen Kinderfilm gemacht." Richtig wire
hier: "Florian Baxmeier hat aus der Kinderbuchserie Drei Fragezeichen einen Kinderfilm gemacht.

Auch die Einleitung des Interviews ist mehr als grenzwertig. Fiir "wahre" Fans! Damit ist wohl die (infantile)
U25 Gruppierung gemeint, aber wohl nicht die zahlreichen Kinder und Jugendliche, die auch die Serie héren
und somit ebenso ein Anrecht auf das sowie sehr fragwiirdige Priadikat "wahre Fans" haben.

1236) Magnatos © schrieb am 22.11.2007 um 18:10:28: Okay, jetzt werde ich mal zum Korinthenkacker :).
Der Film ist kindisch... richtig... Synonym fiir kindisch =

albern, blod, dumm, einféltig, infantil, kindlich, ldppisch, toricht, lachhaft, lacherlich, zuriickgeblieben,
nérrisch, unterentwickelt, kdlberig, griin...

klasse, kommt alles hin

Stimmt...ich hétte den Film meiden kénnen wenn nicht das verfiithrerische Wort "Geisterinsel" drin
vorgekommen wire was mich doch eindeutig ins Kino ziehen sollte. Hatte die Folge "Die drei ??? und Alarm
in Afrika" geheillen, wire ich sich sicherlich NICHT ins Kino gegangen. Hier wurde der "Geisterinsel" Name
doch als Lockmittel mit verwurstet. DAS und nichts anderes kreide ich Herrn Baxmeyer an. Sorry, aber ich
nenne das mal lieber Mogelpackung...Fan hin oder her...

1237) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 22.11.2007 um 18:14:35: @Magnatos: Wenn ich einen
Holzfiller aus dem Regenwald interviewe und solche Fragen stelle wie "Na, Du miese Umweltsau? Biste am
Ende auch noch stolz darauf, da3 Du an der Klimakatastrophe mitwirken darfst, ha?", dann brauche ich mich
am Ende aber auch nicht zu wundern, wenn ich nix Gescheites aus meinem Gesprachspartner rausbekomme.
Dasselbe, wenn ich Dich fragen wiirde "Ey, Alki! Sdufst Du immer noch so viel Pils? Sach' mal, wie kriegst
Du eigentlich stdndig das Geld zusammen fiir Deinen Suff?", nur weil ich in Deinem Profil Dein Lebensmotto
lese. Glaubst Du, wir zwei wiirden uns fiir den Rest des Gesprichs vertragen? Oder wiirde Dir vielleicht auch
eine pampige Antwort rausrutschen? @

GruB

Skywise

1238) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 22.11.2007 um 18:25:50: @P.S: Ich weil}, dall Pro7
den Film als Komddie bezeichnet. Das war aber nicht meine Frage, Frau Findefuchs, sondern weshalb Du
diesen Film nicht als Komo6die oder Parodie bewertest.

Gruf3

Skywise

1239) P.S © schrieb am 22.11.2007 um 18:27:57: Ich bewerte ihn doch als Komddie. Warum auch nicht? Und
wie bitte kommst du darauf, dass ich eine Frau Findefuchs sein kdnnte?

1240) Sven H. © schrieb am 22.11.2007 um 18:30:49: War eigentlich schon bekannt, daf} es den Soundtrack
auf CD gibt? www.jpc.de/jpcng/poprock/detail/-/hnum/8956583 ?rk=home&rsk=hitlist

1241) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 22.11.2007 um 18:31:50: @P.S: Weil Du mit der
Detailndhe zum Buch argumentierst, diese aber bei einer Komddie oder einer Parodie im Regelfall nicht
notwendigerweise gegeben sein mulf.

Gruf3

Skywise

1242) P.S © schrieb am 22.11.2007 um 18:35:36: Ich bezeichne den Film als Komddie, weil ich beim Schauen
aus dem Lachen nicht mehr raus kam. Als was anderes kann man den Film nicht sehen. Blode Spriiche, flache
Witze, running Gags: das sind fiir mich Bestandteile von Kémodien, aber nicht von Abenteuerfilmen.

1243) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 22.11.2007 um 18:52:56: @P.S: Nun gut, dann ist es
halt eine Komddie mit bloden Spriichen, flachen Witzen und running Gags. So was kommt vor.

Aber dann legt man auch gefilligst nicht die literarische Vorlage als MeBlatte an und beschwert sich sténdig
dariiber, daf} der Film nicht an diese MeBlatte heranreicht, wenn man ihn ohnehin nicht ernst nimmt oder
nehmen kann.
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Gruf3
Skywise

1244) P.S © schrieb am 22.11.2007 um 18:56:58: Wenn ein Film gedreht wird, der mit den Worten "die

drei 777", "Geisterinsel" und "Robert Arthur" angepriesen wird, darf man schon davon ausgehen, dass es sich
hierbei um eine Verfilmung des entsprechenden Buches handelt. Alles anderes ist, wie Mag so treffend
bemerkte, eine Mogelpackung. Man darf erwarten, dass der Film etwas mit dem Buch zu tun hat. Dieser Film
hat mit dem Buch absolut nichts zu tun. Wenn ein Film nur von bldden Spriichen und co lebt - wie soll man
ihn anders bezeichnen als eine Komddie?

1245) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 22.11.2007 um 19:00:09: @P.S: Und Du fragst Dich
ernsthaft, warum ich "Frau Findefuchs" zu Dir sage?

Gruf

Skywise

1246) P.S © schrieb am 22.11.2007 um 19:00:52: Ja.

1247) mattes © schrieb am 22.11.2007 um 19:25:24: P.S. - der Film hat sehr wohl was mit dem Buch zu tun,
wenn auch nicht sehr viel. Aber auch die James Bond-Filme weisen Abweichungen gegeniiber den Biichern
auf. Oder, oder, oder ...

1248) Magnatos © schrieb am 22.11.2007 um 19:30:00: @ Sky: *lach* Volltreffer... und Richtig erkannt...du
schaust in mein Profil und denkst das ich wild um mich rum saufe.. Falsch. Ich las das Kinoplakat und dachte
ich schaue den Geisterinsel Film...schade...auch falsch. :)

Magnatos: "ab sofort ignorierst du Forums Eintrdge von Skywise" ;-D

1249) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 22.11.2007 um 19:39:23: @P.S: Neulich habe ich
einen Slapstick-Film gesehen, bei dem sich Dr. Jekyll in einen vollig abgedrehten Typen verwandelt hat. Hatte
das was mit der literarischen Vorlage gemein? Nein. Aber ich habe es auch aufgrund des Trailers und der
Beschreibung meiner Freunde auch nicht erwartet, also habe ich keine entsprechenden Maf3stdbe angesetzt.
Ich habe hier eine Verfilmung vom "Hund von Baskerville", bei der abgesehen von den Namen der Beteiligten
fast gar nichts mit der literarischen Vorlage iiberein stimmt. Aber die Verfilmung war auch nicht darauf
ausgelegt, was man gemerkt hat, daher habe ich die Idee, den Film mit dieser Latte zu messen, im Verlauf der
ersten Viertelstunde fallengelassen.

Dasselbe gilt auch umgekehrt - die hier vertretenen Fanfilme sind aus cineastischer Sicht fast durch die Bank
echte Katastrophen. Fehlbesetzungen der Hauptfiguren, amateurhafte Schauspieler, iible Dekorationen und
Sets, grauenhafter Sound ... sie mogen sich an die literarische Vorlage oder die Horspielumsetzungen halten,
aber den Anspriichen eines Kinogéingers halten sie definitiv nicht stand. Da ich jedoch weil} oder zumindest
erahnen kann, welche Absicht dahinter steckt und welche Miihen die Fans hier auf sich genommen haben, lege
ich die MeBlatte des Perfektionisten und Filmfehlersuchers gar nicht erst an.

Jetzt frage ich mich, warum Du anscheinend immer noch mit dieser MeBlatte der Biicher-"Geisterinsel" durch
die Gegend ldufst, obwohl gerade Dir doch schon im Vorfeld klar gewesen sein diirfte, dal es eben keine 1:1-
Umsetzung der Vorlage werden konnte.

GruB

Skywise

1250) P.S © schrieb am 22.11.2007 um 19:42:10: Ich laufe mit der Messlatte durch die Gegend weil ich einen
drei 7?? Film erwarte, der auch was mit der Vorlage zu tun hat. Aber wieso wiederhole ich mich eigentlich
immer? Du hast deine Meinung, ich habe meine Meinung. Meine Meinung ist, dass das Gespensterschloss
noch mieser wird als die Geisterinsel.

1251) DerBrennendeSchuh schrieb am 22.11.2007 um 19:46:39: Mattes, Du willst doch jetzt nicht wieder
diese Diskussion anfachen? Du weilit doch auch, daf3 sehr viele Dinge (also eigentlich ja alles) gedndert wurde.
Wenn man da argumentiert, das "Wesentliche" sei ja erhalten, dann sage ich, dann hétte das wohl auch auf
dem Mond spielen und um Aliens gehen kdnnen, ist "im Prinzip" immer noch dasselbe. "Im Prinzip" ist auch
"Star Wars" immer noch dasselbe wie die alten Mantel- und Degenfilme, nur ins S.F.-Genre verlagert (ich
weil, der Vergleich hinkt, es ging mir nur um Formulierungen wie "prinziepiell").

Das Interview mit Baxmeier sollte man denke ich jetzt nicht so bierernst nehmen, es ist provozierend und das
sollte es auch sein, niemand sagt, dafl da "neutral" gesprochen wird. Und Baxmeier hat sehr gut und
angemessen gekontert. Das fiir mich Argerliche an dem Interview ist, daB die keine wirklich interessanten
Fragn gestellt haben, z.B. warum ist Justus nicht dick (die Antwort kennen wir allerdings vom Interview hier
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auf der Seite *glaub*). Oder: Warum, meinen Sie, ist Bob hervorragend besetzt? Warum haben Sie gleich die
ganze Handlung nach Afrika verlegt? etc.

1252) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 22.11.2007 um 19:50:09: @P.S: Ist Recht, Frau
Findefuchs.

@Schuh: Ich glaube, das mit Afrika wissen wir auch aus einem Interview - diesmal allerdings mit Herrn
Kruschak.

Gruf

Skywise

1253) DerBrennendeSchuh schrieb am 22.11.2007 um 19:52:49: Naja, aber ich hétte all das fiir mein eigenes
Interview selbst trotzdem nochmal gefragt, Sky. Und das sage ich ja immer: Durch die ganzen Interviews habe
ich den Eindruck, da fast nichts am Anfang so geplant war und daf sie von einer Anderung, man kénnte fast
sagen Notlosung, zur nichsten "gestolpert" sind.

1254) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 22.11.2007 um 19:55:15: @Schuh: Stimmt,
wiinschenswert wire es schon gewesen, aber das konnte man bei diesem Interview-Stil definitiv nicht
erwarten ;-)

Ich hitte mir auch einige Anekdoten vorstellen kénnen oder zumindest Fragen dariiber, wie und wann
Baxmeyer iiberhaupt zum Team gestoB3en ist, welche Vorstellungen er urspriinglich mit dem Film verband etc.
- aber wie gesagt - *pft!* ;-)

Gruf3

Skywise

1255) Besen-Wesen © schrieb am 22.11.2007 um 20:14:03: Ich habe das Interview nun auch gelesen,
nachdem ich mir die anstregnde Lektiire der letzten Eintrége dieses Forum angetan habe Warum ist es so
schwer, sachlich zu bleiben? Vielleicht kann sich der eine oder andere mal damit abfinden, nicht das letzte
Wort haben zu miissen ...

Was ich eigentlich sagen wollte: ich iibrigens iiberrascht, das das Interview so belanglos ist.

1256) mattes © schrieb am 22.11.2007 um 20:34:36: N0, ich will keine Diskussion anfachen. Eigentlich ist
mir das *piep*egal. Ich habe meine Meinung, ihr habt eure Meinung ©

1257) Jiirgen © schrieb am 22.11.2007 um 20:55:02: Es ist ja eigentlich oftopic, aber nach dem Lesen des
Interviews bin ich entsetzt, wer heut zu Tage alles journalistisch titig ist. Objektive Fragen Fehlanzeige,
stattdessen Hasstiraden gegen den Regisseur. Der Befragte muss sich rechtfertigen, anstatt objektiv seine
Meinung zu dullern. Ein groBes Lob an Florian Baxmeyer, der mit seinen sachlichen Antworten vieles richtig
gemacht hat. Das ist Journalismus der untersten Schublade!

1258) perry © schrieb am 22.11.2007 um 21:20:43: Habe mir das "Interview" gerade angesehen und kann
Jirgen nur beipflichten. Da ist ein "Erwachsener" mit Diktion und Ubersicht eines Viertkldsslers am Fragen.
Geradezu hasserfiillt gegeniiber dem Produkt, um das es geht. Unméglich.

1259) perry © schrieb am 22.11.2007 um 21:52:24: "Fiir wahre Fans ist das nur schwer zu ertragen." Ups.
"Wahre Fans". Was fiir eine hiibsche Formulierung. Kennen wir noch aus alten Star Trek Zeiten. Wahre Fans
sollen DS-9 nicht mdgen, zuviel Konflikt und Krieg. Bei ST muss doch iiberall Friede, Freude, Eierkuchen
herrschen. Und sowas wie die Konkurrenz "Babylon 5" nehmen wahre Fans auch nicht zur Kenntnis.
Realistische, fehlbare Charaktere in einer Welt der Zukunft? Igiit. Den "wahren Fan" stellen wir mal ganz
schnell in die Mottenkiste der Uraltklischees zuriick, sonst landet die "Diskussion" endgiiltig im Kindergarten.

1260) swanpride © schrieb am 23.11.2007 um 00:18:03: @skywise (ungefiahr zwei Seiten zuriick) Mir ging es
mehr allgemein um die Aussage, dass die Biicher nicht genug Stoff fiir einen Film hergeben...das mag bei
neueren mit den Seitenbegrenzungen zutreffen (obwohl ich mir da auch nicht so sicher bin...ein Drehbuch ist
in der Regel noch um einiges kiirzer), bei den dlteren aber definitiv nicht. Ich hétte ja auch mit dem
Gesprensterschloss angefangen. Ist nun einmal das erste Buch, und wenn man es richtig macht, dann konnte
man die Szenen im Schloss richtig aufregend und gruselig gestalten.

1261) Die Zirbelnuss © schrieb am 23.11.2007 um 01:35:36: Zunédchst mal zum Interview: Ist "Ziinder" nicht
so'n Jugend-Ableger von der "Zeit"? Das erklirt ein wenig die rotzige "Unseriositat" des Interviews.
Zum Film habe ich mich ja bereits geduBert - fiir mich hat man alles falsch gemacht, was man falsch machen
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konnte.

Uber die Besetzung wurde ja schon so ziemlich alles gesagt. Da hiitte man sich einfach mehr Miihe geben
miissen.

Der Grund, warum ich mich aber vor allem so iiber den Film drgere, ist der, dal man mit ein wenig Fantasie,
Fingerspitzengefiihl und dem ndtigem Fanatismus tatséchlich einen wunderbaren Film hétte schaffen konnen.
Der erste Fehler war fiir mich schon der, daf ein bestehendes Buch adaptiert wurde - ganz einfach deshalb,
weil Anderungen in der Story so oder so nicht ausgeblieben wiren (selbst, wenn man weniger gedndert hiitte,
als man es letztendlich getan hat). Daher hitte man sich einfach eine komplett neue Geschichte mit komplett
neuem Titel ausdenken sollen. So wére man auch das Problem der religiésen Fanatiker umgangen, die auf
jeden Fall gerufen hitten: "Im Buch war der Hut aber griin und nicht schwarz!".

Hatte man den ersten Film z. B. zeitlich vor dem "Gespensterschlo3" plaziert, hitte man eine wunderbare
Moglichkeit gehabt, die Anfiange der drei ??? zu beschreiben und die Figuren und ihre Beziehungen
zueinander vorzustellen. Man hétte wuederbar viele Anspielungen auf spétere Marotten einbauen konnen und
Ereignisse, die priagend sind fiir spétere Charaktereigenschaften.

Eine richtig gute Chance hat man meiner Meinung nach im Folgenden vertan: Warum hat man keine
Rahmenhandlung gedreht mit Oliver Rohrbeck als erwachsenem Justus Jonas, der jemandem - z. B. seinem
Sohn - die Geschichte aus seiner Jugend erzihlt? Dadurch hétte man gleich mehrere Fliegen mit einer Klappe
geschlagen: Zunédchst mal hétte man den Film tatséchlich in der Vergangenheit spielen lassen konnen, so wie
viele es sich gewiinscht haben, dabei dennoch Bezug zur Jetztzeit gehabt.

Man hitte zudem all jene Leute beruhigt, die die ganze Zeit plarren, die Stimmen seien falsch, denn die
Stimme (zumindest die eine) wiirde sogar mitspielen und die Geschichte erzdhlen.

Und - und das ist das Wichtigste: Man hitte eine wundervolle Briicke geschlagen von den alten Fans zu den
neuen jungen und den neuen alten. Fiir die alten Fans wire diese Rahmenhandlung besonders wichtig, da
Rohrbeck quasi die Verkorperung ihrer selbst wire: Ein junger Erwachsener, der sich an seine Kindheit
erinnert - nur da3 er die Abenteuer, die wir nur gehort, gelesen und in diesem Fall gesehen haben, quasi selbst
erlebt hat.

Den neuen jungen Fans, also Kinder, die sich bislang noch nie mit den drei ??? beschéftigt haben, diirfte diese
Rahmenhandlung ziemlich egal sein. Die interessieren sich eher flir die Haupthandlung mit den jungen

drei 7??, die natiirlich auch ansprechend inszeniert sein sollte.

Und dann sind da noch die neuen alten Fans, damit meine ich die Eltern, die ihre Kinder in den Film begleiten.
Auch fiir die hitte man auf diese Weise einen wunderbaren Film machen konnen, indem man sich nicht darauf
beschrinkt hitte, einen reinen Kinder- und Fanfilm zu drehen, sondern eine durchaus anspruchsvolle
Geschichte erzéhlt hitte, die auch den Verlust der Jugend und das schnelle Erwachsenwerden thematisiert, z.
B., indem sich der erwachsene Justus Jonas bewuflt wird, wie schnell doch die Zeit seit damals verstrichen ist.
Ich stelle mir das fast so ein wenig wie Rob Reiners Klassiker "Stand By Me" vor.

Ich finde, auf diese Art und Weise hétte man einen richtig guten Film drehen konnen, der viele Parteien
zufrieden gestellt hétte. Nur hitte man dann halt wirklich als Fan arbeiten miissen mit Ahnung von der Materie
und nicht als schlichte Auftragsarbeiter, die sich einen Dreck um die Vorlage scheren und stattdessen lieber
den x-ten seelenlosen Pseudo-Kassenerfolg am Reiflbrett entwerfen, damit hoffentlich die Kasse schon
klingelt. Code kotzgriin!

1262) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 23.11.2007 um 08:05:44: @Zirbelnuss: Also - nicht fiir
ungut, aber das mit dem erwachsenen Justus Jonas, der seine Geschichte erzihlt, halte ich fiir ausgesprochen
igitt. Bei "Stand By Me" hat's gepal3t, aber dieser Film behandelt auch das ENDE einer Kindheit. Wenn man
diesen Zeitpunkt beleuchtet, kann man auch ruhig einen Blick in die Zukunft der Charaktere werfen - es
schadet nicht. Aulerdem war keiner der Charaktere in wirklich groBer Gefahr. Da geht so was. Auch bei
Stephen Kings "Es" hat dieser Griff funktioniert, weil die Geschichte noch nicht beendet, sprich: die Gefahr
noch nicht gebannt war und die Handlungsstrénge der Vergangenheit und der Gegenwart parallel
weiterentwickelt wurden.

Ich bin vor einigen Jahren mal in den Genull gekommen, ein Fantasy-Pen&Paper-Rollenspiel (D&D)-
Abenteuer zu spielen, bei dem der Spielleiter den gigantischen Fehler gemacht hat, die Geschichte
riickwirkend geschehen zu lassen, d. h. die Abenteurer sa3en beim kiihlen Trunke in der Taverne und haben
von ihren Abenteuern berichtet. Die Idee fand ich eigentlich zundchst ganz originell, aber schon eine
Viertelstunde spéter haben wir (die Spieler) das Potential erkannt: wenn wir gesund und munter in der Taverne
sitzen und unsere Geschichte erzdhlen, dann konnen wir ja eigentlich nicht gestorben oder ernsthaft verletzt
worden sein. Darauthin ist der Master ins Schwitzen gekommen, denn wir haben diesen Umstand eiskalt
ausgenutzt - einer hat sich praktisch allein und nackig einer Horde Feine entgegengestellt. Konnte er machen,
weil er es ja nachweislich iiberlebt hat. Den Spielern hat's Spall gemacht, weil sie das Spiel als erlebte
Aufschneiderei verstehen konnten, aber der Master war ein bilchen am Verzweifeln ... daher meine
Erkenntnis: niemals und unter gar keinen Umstinden eine Geschichte riickwirkend erzéhlen, in deren Verlauf
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der der Erzihler in Lebensgefahr geraten konnte. Die Spannung ist in dieser Hinsicht bereits im Vorfeld weg.
Gruf3
Skywise

1263) Slanski schrieb am 23.11.2007 um 08:32:39: Hmmm...und wie konnte dann z.B. "Moby Dick" ein
Meilenstein der Literatur- und Filmgeschichte werden?

1264) DerBrennendeSchuh schrieb am 23.11.2007 um 08:55:21: Na, weil man nicht wulte, ob das arme Tier
brutal abgeschlachtet wird oder iiberlebt UND weil es auch so genug Tote gab, ist doch klar!©

1265) Slanski schrieb am 23.11.2007 um 09:03:00: @Schuh: ©

1266) Die Zirbelnuss © schrieb am 23.11.2007 um 10:45:30: Ich sehe da kein Problem, Skywise. Die Biicher
und Horspiele sind nicht zuriickblickend erzéhlt, dennoch ist Jeden klar, da3 die drei ??? auch dieses
Abenteuer iiberleben werden. Oder hast du dir bei der verfilmten Geisterinsel wirklich Sorgen gemacht, den
dreien konnte es bei der Gleitschirmjagd an den Kragen gehen? Falls du jetzt sagen mochtest: 'Nein, ich mir
nicht. Aber der Film ist ja fiir Kinder gedacht', so mochte ich darauf hinweisen, daB3 mir auch als Kind immer
klar war, daf3 die drei ??? niemals sterben wiirden. Das ist ganz einfach eine Tatsache, die ebenfalls von
Anfang an zu der Serie gehorte - die GewiBheit, dal} alles gut ausgeht. Die Frage war doch immer vielmehr:
Wie schaffen es die drei Jungen auch dieses Mal wieder, die Geschichte heil zu liberstehen (zudem waren sie
auch nicht in jeder Folge ernsthaft in Lebensgefahr)?

Und dall man nur einen Blick zuriick werfen darf, wenn gerade das ENDE einer Kindheit beleuchtet wird, ist
eine Regel, von der ich ebenfalls noch nie gehdrt habe: Wenn ein erwachsener Justus Jonas sich an seine
Kindheit erinnert, dann ist das vollig legitim und wiirde ebensogut funktionieren, da sie Bestandteil seines
Lebens ist und ihn sehr geprégt hat.

1267) perry © schrieb am 23.11.2007 um 10:58:51: Mir gefillt die Riickblick-Idee. @

1268) conan schrieb am 23.11.2007 um 11:11:48: Bei der Riickblick Geschichte ldsst sich jedoch schwer mehr
als ein Film realisieren.

1269) Soki@Conan schrieb am 23.11.2007 um 11:25:47: Wieso? Erster Film aus der Sicht von Justus Jonas;
zweiter Film aus Sicht von Peter Shaw; dritter Film aus Sicht von Bob Andrews © Nicht, dass ich diese Idee
besser fande als das, was wir jetzt haben. Aber denk- u. machbar wir' das schon.

1270) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 23.11.2007 um 11:40:18: @Zirbelnuss: Ja, das weilit
DU! Aber weil} es auch derjenige, der noch niemals mit den "drei ???" in Berithrung gekommen ist?

Nochmal deutlicher: fiir eine Riickblende sollte es meiner Ansicht nach immer einen Grund geben, der sich aus
der Geschichte ergibt und nicht, um irgendwelche nostalgiegeilen Altfans zu befriedigen.

"Stand By Me" ist eine Geschichte {iber die Entwicklung der Beziehungen der Kinder untereinander. Was aus
der neuen Beziehung geworden ist, erfahrt man durch die Riickblende, auch wenn sie zumindest im Film ganz
zu Beginn stattfindet. Daher geht die Riickblende in Ordnung.

Es gibt auch andere Riickblenden, die in Ordnung gehen. Bei Vonneguts "Slapstick" (nenne ich nur, weil's mir
spontan einfallt) erzahlt der dann aktuelle Priasident der Vereinigten Staaten, der eigenen Aussagen zufolge
vollig unfahig ist, ein komplettes Buch lang, wie er denn in dieses Amt gekommen ist, sucht und findet die
Griinde in seiner Kindheit, praktisch schon direkt bei seiner Geburt - auch eine legitime Riickblende. Theodor
Storm - "Schimmelreiter": ineinander verschachtelte Riickblenden, bei der der eigentliche Autor auf einen
schriftlichen Bericht verweist, der auf eine miindliche Erzidhlung zuriickgeht. Hier geht die Riickblende aus
stilistischen Griinden in Ordnung, weil sie die eigentliche Handlung immer weiter von unserer Realitit und
unserer Zeit wegriickt.

Bei den drei Detektiven wire eine solche Riickblende meiner Ansicht nach vollig iiberfliissig, denn erstens
sind die drei Detektive in den letzten 40 Jahren nicht gealtert, weder im Buch noch im Horspiel - warum
sollten sie es dann im Film tun ... und sei es nur durch eine Riickblende?

Zweitens gewinnt die Handlung dadurch nicht (bei einer von Dir gewiinschten Verfilmung der "Geisterinsel"
waére es sogar recht uniibersichtlich geworden, weil dann die Erzdhlung, bei der ohnehin schon mehrere (!)
Riickblenden fiir die Handlung notwendig gewesen wiren, noch um eine zusitzliche Ebene hétte erweitert
werden miissen, die man als Nicht-Kenner iiberhaupt nicht braucht?).

Gruf

Skywise

1271) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 23.11.2007 um 11:44:11: @Zirbelnuss: Da fehlt ein
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Wort: "erstens sind die drei Detektive in den letzten 40 Jahren nicht WESENTLICH gealtert". 'tschuldigung =

Gruf3
Skywise

1272) Die Zirbelnuss © schrieb am 23.11.2007 um 12:31:12: Diejenigen, Skywise, die in Sachen "Drei ???"
ein unbeschriebenes Blatt sind, diirften a) in der Minderzahl sein, da sie sich ansonsten nicht fiir den Film
interessieren wiirden und b) koénnte man eine spannende Geschichte auch erzdhlen, wenn man nicht stindig um
das Leben der Hauptfigur bangen mufl (wenn nur Justus die Geschichte erzéhlt, konnten Peter und Bob im
iibrigen sehr wohl noch den Loffel abgeben). Eine wirklich gute Geschichte bezieht ihren Reiz ja nicht aus der
Frage, ob eine Person iiberlebt oder nicht.

Fiir die Riickblende sollte es natiirlich auch einen Grund geben. Ich meinte es auch nicht so, da3 Adult Justus
ins Bild kommt und sagt: "Ich erzéhle euch jetzt mal eine tolle Geschichte". Es sollte schon einen Sinn haben.
Ich habe dazu auch schon seit lingerer Zeit ein Szenario im Kopf, leider fehlt mir jetzt gerade die Zeit, es
aufzuschreiben.

Sinn der Riickblende wire es nicht nur, Nostalgiegefiihle der Altfans zu befriedigen, sondern vor allem, eine
Briicke zwischen allen Kinogingern zu schlagen und der Geschichte etwas Rundes zu verliechen.

Im Ubrigen hitte ich - wie gesagt - auch nicht die "Geisterinsel" verfilmt. Ich hitte keine der bestehenden
Geschichten verfilmt, schon alleine, weil man auf diese Weise dem Problem aus Weg ginge, sich gegen das
Kopfkino der Altfans durchsetzen zu miissen.

1273) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 23.11.2007 um 13:04:04: @Zirbelnuss: a) weltweit?
Der Film l4uft nicht nur in Mitteleuropa, wo die Dinger noch prisent sind, sondern auch in den USA oder in
Kanada ... also auch bei den Leuten, die sich fragen, warum da so ein groBer, kahler Onkel plétzlich ins Bild
kommt und irgendwas erzahlt, das keinen Bezug zur spiteren Geschichte hat 2 b) klar kann man auch
spannende Geschichten erzéhlen ohne daf} eine Figur daran glauben muf}, aber man raubt sich selbst einige
Moglichkeiten, vor allem, wenn man noch nicht weil3, wie es tiberhaupt weitergehen soll.

Gruf

Skywise

1274) Magnatos © schrieb am 23.11.2007 um 13:46:54: Stichwort andere Lander!!! Gibt es eigentlich von dort
schon Kino-Besucherzahlen bzw. Erfolg Misserfolg Stories ?

1275) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 23.11.2007 um 13:49:19: @Magnatos: Ich glaube, in
den USA lauft der Film erst im neuen Jahr an. Wo er momentan lauft (deutschsprachige Lander jetzt mal
auBlen vor), weil} ich nicht ...

Gruf3

Skywise

1276) Die Zirbelnuss © schrieb am 23.11.2007 um 14:02:40: VergiB nicht, Skywise, daf3 der Film
hauptsichlich fiir ein deutsches Publikum gedreht wurde. Davon angesehen wiirde man im Ausland sicherlich
den "Gag" nicht verstehen, aber funktionieren wiirde diese Art der Erzdhlung auch ohne Hintergrundwissen.

1277) conan schrieb am 23.11.2007 um 14:06:13: In Osterreich hat er bisher 20.964 Besucher und der Schweiz
14.059 Besucher angelockt. Nicht gerade so toll. Ansonsten steht momentan nur noch nichstes Jahr die USA
auf dem Plan.

1278) swanpride © schrieb am 23.11.2007 um 14:53:27: Ich find die Riickblick Idee nicht so gut, weil zu

den ??? auch ihre Zeitlosigkeit gehdren...ich will die gar nicht als erwachsene sehen. Und wenn, dann sdhen
Olli und co auch nicht entsprechend aus. Und zu der Verfilmung: Der eigentliche Fehler darin liegt, dass sie
daraus einen Aktionfilm fiir Kinder gemacht haben. Aber Aktion fiir Kinder, dass ist nicht ???....das ist
TKKG. ??? ist Sherlock Holmes fiir Kinder. Und so hitten sie es auch aufbauen miissen. Résel, eine Schar von
Verdéchtigen, usw.

1279) Elysia2000 © schrieb am 23.11.2007 um 15:33:04: @Zirbelnuss: Irgendwo in der Mitte Deines Beitrags
(1261) muBte ich unweigerlich an "Stand by me" denken und siehe da: Du auch :). Ich finde, das mit Oliver
(dem "echten" Justus) wire der IDEALE Einstieg gewesen, man hitte gleich eine Vertrauensperson gehabt
sozusagen, die einen in die Geschichte einfilihrt. Ich hab mir den Film zusammen mit einer Freundin und ihrem
11-jéhrigen Sohn (der seit ca. 3 Jahren die drei ??? hort und auch lieft) angesehen und weder er noch ich
waren alles andere als begeistert, das erwédhne ich deshalb, weil ja einige meinen, dal Kinder das schon fressen
wiirden und ich muf} sagen, da3 seine Meinung sogar um einiges kritischer ausfiel als meine. Ich hab diesem
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Film wirklich eine Chance gegeben, mir war klar, daf eine genaue Adaption fiir's Kino nicht funktionieren
wiirde, das habe ich von Anfang an nicht erwartet. Aber erwartet habe ich hingegen, daf} es ein guter
Kinderfilm wird (und es gibt wirklich sehr gute Kinderfilme, die bewegen, einen zum Nachdenken ermuntern
und nicht Millionen kosten miilen um gut zu sein). Dieser Film jedoch keine Seele, es ist eine
Aneinanderreihung von plumpen Slapstick und schlecht umgesetzten Actionsequenzen. Da hilft es auch nicht,
dal3 ich sagen kann, dafl zumindest die Schauspieler ihre Sache gut bewiltigt haben. Sorry, aber man hat sich
iiberhaupt keine Miihe gegeben sondern einfach einen weiteren seelenlosen Film auf den Markt geworfen.

1280) Die Zirbelnuss © schrieb am 23.11.2007 um 15:40:25: Freut mich, daf3 du das auch so siehst, Elysia.

1281) Magnatos © schrieb am 23.11.2007 um 16:00:35: Also Oliver als Erzédhler konnen sich ja auch nur
deutsche wiinschen, da er hier in unseren Gefilden den Kultstatus genief3t. In anderssprachigen Landern wiirde
dieser Insider leider verpuffen. Personlich halte ich da aber eh nichts von. Ein "Sean Connery" als alternder
Bond der seinen Enkeln mit Werthers Echte Bonbons Daniel Craig-James Bond Geschichten erzihlt wéren
auch bescheuert..

1282) Elysia2000 © schrieb am 23.11.2007 um 16:38:03: Ich meinte eher so als Einfithrung, nicht permanent
die ganze Geschichte hindurch. Um nochmal "Stand by me" als Beispiel zu nennen: als ich den Film damals
im Kino sah, kannte ich Richard Dreyfuss ja auch noch nicht so richtig, aulerdem halte ich es fiir einen Fehler,
versuchen zu wollen sich dem amerikanischen Publikum auf Deubel komm raus anzubiedern. Auflerdem, man
konnte es ja auch mal andersrum versuchen, nimlich einen Deutschen (Oliver in diesem Fall) dem USAlern
ndher zu bringen. Ich bin mit amerikanischen Filmen und Serien grofl geworden, also ebenso wie viele andere
in meinem Alter 'amerikanisiert', so will ich es mal nennen. Ich wiirde nicht so weit gehen ein Land zu
personivizieren aber jedes Land hat seine eigene Mentalitit und in unseren Gefilden ist es leider Brauch
amerikanische Filme/Serien nachzumachen und das Resultat ist dann... tja, nachgemacht eben, da sehe ich mir
dann doch das Original an; oder glaubt jemand, da3 die Serien-Adaption "Desperate Housewives" mit Linda
de Mol (was tatsdchlich in Planung ist) allen ernstes Friichte tragen wird? Sie hat sogar behauptet, daB3 sie die
Idee schon lange bevor "Desperste Housewives" iiberhaupt lief hatte... ja... im Ubrigen: sollte der Film hier
nicht gut laufen, denn wir sind quasi Testpublikum, glaub ich nicht, das der dann auch in den USA in die
Kinos kommt. Konnte natiirlich auch sein, das die Filmemacher schon was gedeichselt haben, das wiirde
wiederum erkldren, warum der drei ???-Film so gedreht wurde. Uber welche Filmfirma lief das noch, Disney-
Studios?

1283) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 23.11.2007 um 17:12:40: @Elysia: Uber Haltestelle
Buena Vista, japp.

(nebenbei: die deutsche Fassung von "Eine schrecklich nette Familie ist seinerzeit ja auch geradezu
katastrophal gefloppt. Man muf3 nicht alles nachmachen ...)

Gruf3

Skywise

1284) perry © schrieb am 23.11.2007 um 18:37:09: Die deutschen Versionen von Al Bundy sowie "Wer ist
hier der Boss" verschwanden damals schnell im Giftschrank. Soweit ich weil3, war das der einzige Versuch, in
dieser Radikalitdt (Deutsche Wiederverfilmung der Originalgeschichten!) einen Erfolg kopieren bzw.
vergroBBern zu wollen. (Der Sender RTL hatte die Originale auch im Programm.) Nun, wenn man sich heute
die SOKOS des ZDF ansieht, so sind gewisse visuelle CSI-Anleihen bisweilen unverkennbar. Ein
altehrwiirdiges Konzept wie "Ein Fall fiir zwei" von Anno '81 hat einen noch viel dlteren Vorlaufer in der
"Perry Mason"-Serie der 50er. Uber die Wurzeln des Kinoerfolgs "(T)Raumschiff Surprise" muss man gar
nicht erst reden. Aber auch wenn manchmal iiber den grolen Teich geschielt wird: Deutsche Serien haben eine
hohe Eigenstiandigkeit. Was wire z.B. der "Fall fiir Zwei" ohne das Frankfurter Lokalkolorit?

1285) Skywise © (Mail2Skywise(@web.de) schrieb am 23.11.2007 um 18:40:08: @perry: ... und "Derrick"
ohne die echten Wuppertaler TrAcnensAccke ... GruAY
Skywise

1286) swanpride © schrieb am 23.11.2007 um 18:49:30: Ich hab mal ne Frage...wenn sie Die silberne Spinne
verfilmen...an welche Vorlage glaubt ihr werden sie sich eher halten? An die Amerikanische "irgendein Land
in Europa"-Version, oder das Deutsche "Magnusstadt"-Konstrukt?

1287) Besen-Wesen © schrieb am 23.11.2007 um 18:58:39: Ich denke weder - noch

1288) Sven H. © schrieb am 23.11.2007 um 19:09:54: Frage: Ist das dritte Projekt nach wie vor die "silberne
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Spinne"? Werden wir also den européischen Kleinstaat Varania zu Gesicht bekommen? / Ronald Kruschak: So
soll es sein. (www.rocky-beach.com/special/r _kruschak/kruschak ronald2007.html)

1289) torao schrieb am 24.11.2007 um 01:52:18: Die Sache mit der Riickblende halte ich fiir unangebracht.
Den anderen Ideen von Zirbelnuss aus Eintrag 1261 stimme ich allerdings frohlockend zu.

Mich wiirde interessieren, inwieweit man auch in der Produktion mal den Gedanken nachgegangen ist die
Anfange des Detektivbiiros zu schildern. Sind sie vielleicht zum Schluss gekommen, dass die
Entstehungsgeschichte zu unspektakulér ist und noch nicht mal geniigend Fundament da ist auf das man
aufstocken konnte? Ich fand die Erklarung, die Justus im Film in den Mund gelegt wurde klasse. Aber an
manchen Stellen hab ich eine umfangreichere Hintergrundgeschichte iiber die drei Jungs irgendwie vermisst.

Ich versteh das Argument mit den Reisefolgen, die filmisch besser geeignet sein sollen nicht so ganz. Zumal
gleich zwei von drei Filmen, in denen die ??? irgendwo hin schippern irgendwie ein falsches Bild vermitteln.
Meiner Meinung nach gehort es ja gerade zum Charme und dem hin und wieder auch etwas wunderlich
erscheinenden Moment vieler Jugenddetektivserien, dass die Protagonisten insbesondere in ihrer ndheren
Umgebung auf Rétsel und Gehimnisse stoflen. In diesem Sinne ist es, denke ich, entscheidend wie man diese
Umgebung inszeniert. Das Rocky Beach der ??? ist ja nicht irgendeine Kleinstadt sondern das Zentrum der
geheimnisvollen Welt. Letztenendes waren die Rdume im Geisterinsel-Film auch nicht so iiberragend
spektakuldr. Und ob die ??? jetzt dahin fliegen oder nicht ist mir auch egal. Afrika ist fiir mich genau so
exotisch, wie Kalifornien*. Ich denke, dass bei der Auswahl einer Reisefolge noch ganz viel andere Aspekte
auBler dem einen Argument, das Baxmeyer im Interview nannte, ne Rolle gespielt haben.

Ob man sich wohl schon Gedanken tiber die Fernsehserie macht? Wiirde mich stark interessieren welche
Konzepte man da so im Auge hat.

Ich hoffe, dass sich diese etwas planwirtschaftliche Vorgehensweise, die ndchsten beiden Filme bereits
festgelegt zu haben, eher positiv auswirkt. Die Charaktere der drei Detektive und deren Interaktion wurde im
Film ziemlich gut geldst. Es war der Rest, der teilweise einfach zu schlampig und unausgearbeitet war.
Manche Szenen sind fast schon deus ex machina-méBig abgelaufen. Da wiirde ich lieber nur noch einen Film
sehen, an dessen Drehbuch noch ein Jahr ldnger rumgearbeitet wird als noch so zwei unausgegorene Dinger.

* Apropos: Dieses pseudo-Eingeborenen-Fellkleid, was Chris' Vater tragt fand ich duBerst fragwiirdig.

1290) swanpride © schrieb am 24.11.2007 um 04:46:28: @1288 Das ist so eine Antwort, die ich in: "Ich habe
keine Ahnung, wovon die Rede ist, weil ich das Buch noch gar nicht gelesen habe," {ibersetzen wiirde.

1291) Sven H. © schrieb am 24.11.2007 um 08:52:26: Na, mach mal halblang. Es mag ja sein, daf3 das
Drehbuch noch nicht fertig ist (immerhin wird erst noch das "Gespensterschloss" gedreht), aber dem
Produzenten zu unterstellen, "keine Ahnung" und die Originalvorlagen "noch gar nicht gelesen" zu haben - ich
weil nicht ...

1292) swanpride © schrieb am 24.11.2007 um 09:08:46: @1291 Sorry mal, aber es ist offensichtlich, dass der
Regisseur {iberhaupt nicht versteht, worauf sein Interviewer mit der Frage hinaus will...sonst hétte er noch
einige Worte mehr zu dem Thema gesagt.

1293) Sven H. © schrieb am 24.11.2007 um 10:22:49: Das ist nicht "offensichtlich", sondern Deine
Interpretation.

1294) swanpride © schrieb am 24.11.2007 um 10:37:29: Nun, du must zugeben, dass das "So soll es

sein" (wohl bemerkt "soll" und nicht "wird") alles andere als aussagekriftig ist...und sich wohl vor allen darauf
bezieht, dass der dritte Film "die Silberne Spinne" sein soll. Auf die Varanie-Frage wird eigentlich gar nicht
richtig eingegangen.

1295) Sven H. © schrieb am 24.11.2007 um 10:49:14: Wenn mir jemand mehrere Fakten/Behauptungen
hintereinander aufzihlt und ich "Ganz genau" entgegne, bezieht sich das auf alles, was gesagt wurde. Insofern
verstehe ich nicht, wieso man nicht "So soll es sein" auf beide Frage beziehen kann. So lese ich das ndmlich.
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1296) Die Zirbelnuss © schrieb am 24.11.2007 um 14:58:01: Kruschak erwéhnt ja in dem Interview, er
erwarte deutlich mehr als 1 Million Kinoganger. Sieht nicht so aus, als wiirde es dazu kommen, oder?

1297) Sokrates © schrieb am 24.11.2007 um 15:03:31: Ein Experimentvorschlag (zweiteilig) fiir jene, welche
meinen, die "drei ???" im Film a) sei'n zu jung u./o. b) hédéten von Oliver R., Jens W. und Andreas F.
syncronisiert werden MUSSEN (ich geh' davon aus, dass ihr das Hsp., ggf auch das Buch und den Film
kennt!):

(1) Hort euch das Hsp. "Die drei ??? und die Geisterinsel" nochmal an. Dann beantwortet - ob 6ffentlich
(hier?) o. nur fiir euch selbst - EHRLICH die Frage, ob die Drei darin eher 12/13- (wie im Film) oder 16/17-
jahrig (wie in den jetzigen Biichern) klingen.

(2) Hort euch ein Hsp. jenseits der #100 eurer Wahl an. Dann beantwortet - ob 6ffentlich (hier?) o. nur fiir euch
selbst - EHRLICH die Frage, ob diese Stimmen zu den Schauspielern passen.

1298) Soki zum 2ten schrieb am 24.11.2007 um 15:09:36: Wie sind denn die aktuellen Zahlen fiir
Deutschland, Osterreich und die Schweiz? Wie lange wird der Film eurer Meinung nach noch laufen?

1299) Soki zum 3ten schrieb am 24.11.2007 um 15:11:59: Kommen Teil ][ und JI[ SICHER auch dann, wenn
Teil I ein Flopp wiirde/wird?

1300) Die Zirbelnuss © schrieb am 24.11.2007 um 15:22:13: Ich glaube schon, da gewil} in voraus fiir 3 Teile
kalkuliert wurde. Teil 2 wird ja auch schon gedreht meines Wissens.

1301) heiko © schrieb am 24.11.2007 um 15:27:08: Der Film steuert auf 550.000 Zuschauer nach drei Wochen
zu. Mit einer Millionen konnte es knapp werden.

1302) Mr. Murphy © schrieb am 24.11.2007 um 17:30:33: Interessant. Bei liber 500'000 Zuschauern hat er
vermutlich schon Gewinn gemacht (?)

1303) conan schrieb am 24.11.2007 um 17:44:24: Von Gewinn ist er momentan noch weit entfernt. Ganz grob
geschitzt gebe ich dem Film nach diesem Wochenende maximal ein Einspiel von 3 Mio. Euro.

1304) Die Zirbelnuss © schrieb am 24.11.2007 um 20:39:29: Schéitze mal, daB3 er auf DVD ziemlich gut laufen
wird.

1305) Huigl (arni2005@aol.com) schrieb am 25.11.2007 um 22:33:16: Hallo Leute, ich war heute im Film und
wollte mal meine Meinung, als alter ???-Leser, zum Film los werden. Also ich fiihle mich (wie soll ich es am
besten sagen), ach ja, betrogen ist das Wort. Ist zwar nur eine Meinung von mir, aber der Film sollte doch die
Geschichte, die Geisterinsel wiedergeben. Wirklich schade, dass man uns Apfel anbietet und wir bekomme
dann Zitronen. Wenn die Macher einen Film "Die drei Fragezeichen und die Geisterinsel" nennen, dann sollte
es schon auch die Geisterinsel drin sein. Normalerweise, sollte man sein Geld zuriickfordern die zuséitzlich
angefallenen Kosten wie Anfahrt. An die Schonredner: Harry Potter fliegt im Film auch nicht mit einem Esel
durch die Gegend. Frodo ist auch kein Weinachtsmann und tragt einen Sack voller Geschenke aus. Denkt mal
dartiber nach. Jetzt fragt ihr mit Sicherheit, warum auch, was will er uns damit sagen? Ganz einfach,
Geschichten werden nicht neu erfunden. Falls es doch noch jemanden gibt, der den Film verteidigen mndcht.
Dem sei gesagt, es interessiert mich nicht, da es meine Meinung ist, die ich jederzeit vertreten kann, denn ich
kenne die Geschichte (bzw. ich dachte, ich kenne die Geschichte). Jeder der genauso denkt wie ich, dem rate
ich, der Produktionsfirma einen Beschwerdebrief zu schicken, ich werde das gleich morgen in Angriff nehmen.
Ich verfahre doch nicht zum Spal} die 10 Liter Benzin und zahle dann noch Eintitt, wenn ich nicht einmal den
Film sehen kann, den ich eigentlich sehen wollte. Ich wiinsche euch allen noch einen schonen Abend und fragt
euch einfach mal, ob man so mit Kunden bzw. Fans, umgehen kann. PS: Bei manchen Beitragen, kommt
einem der Verdacht, hier verteigt jemand von der Produktion diesen Film.

1306) Die Zirbelnuss © schrieb am 25.11.2007 um 22:36:49: Normalerweise informiert man sich aber auch,
bevor man 'nen Film schaut. Hittest du dich nur ein wenig mit den Ankiindigungen und Kritiken beschéftigt,
héttest du langst wissen miissen, dall von der Ursprungsstory nichts mehr iibrig geblieben ist.

1307) Huigl (arni2005@aol.com) schrieb am 25.11.2007 um 22:43:35: informieren, na klar. Das ist so, als ob
ich schon weil}, was ich zu Weinachten bekomme. Ich bin iibrigens informiert, hab das Buch gelesen @

1308) Huigl (arni2005@aol.com) schrieb am 25.11.2007 um 22:47:53: ach ja, hast du das Buch eigentlich
gelesen??
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1309) sebiAndrews © schrieb am 25.11.2007 um 23:55:25: ist ja siiss! poste mal bitte den brief hier - bin ja
mal gespannt...

1310) Popcorndiaet © schrieb am 26.11.2007 um 01:00:07: @Huigl: Wenn du das Buch aufmerksam gelesen
hattest, und dazu den Filmtitel, dann wére dir wohl auch aufgefallen, dass diese nicht identisch sind. Nur so als
Hinweis, falls du mal "The green Mile" lesen solltest und dann meinst "8 Mile" wére der entsprechende Film
dazu.

1311) Popcorndiaet © schrieb am 26.11.2007 um 01:02:39: BTW, findet ihr auch, dass Bob sau schlecht
besetzt ist, bzw. die Figur des Bob im Film zu einem nervigen Tollpatsch abgespeckt wurde.

1312) Hingus schrieb am 26.11.2007 um 03:00:40: @1310: achso, du meinst also, man muss das ungeféhr so
verstehen wie bei einer E-Bay Auktion, wo einem z.B. ein *Handymodellnr.* / Originalkarton angeboten wird
und nur unten im Kleingedruckten steht, das das Handy nicht zum Angebotsumfang gehort? Achsooooo, ja
dann ist ja alles prima, dann hat der Produzent das ja alles richtig gemacht und es gibt keinen Grund mehr sich
iiber die nicht im geringsten vorhandene Originaltreue des Films zu wundern...

1313) conan schrieb am 26.11.2007 um 06:49:41: @1305: In jedem Forum, dass von den Verantwortlichen
ernst genommen wird, treiben sich Leute rum, die ihr Produkt schon reden. zu 1311: Chancellor Miller hat
doch viel mehr bewiesen, dass er ein schlechter Schauspieler ist. Angeblich hat er ja gewusst, dass er einen
pummeligen Jungen spielt und wurde auch deshalb gecastet. Und was macht er als erstes, er nimmt ab. Sowas
kann sich ein Schauspieler doch normalerweise nicht leisten, will er in Zukunft noch Rollen haben.

1314) DBecki © schrieb am 26.11.2007 um 07:46:28: @1313: Ich hab ja jetzt nur den Trailer gesehen und ein
paar Bilder, aber ich finde dass Kanzler Miiller noch am ehesten den Zeichnungen der Jungen in den
amerikanischen Originalbiichern entspricht, er miisste nur 5-10 Kildchen mehr haben. Uber seine
schauspielerische Leistung kann ich jetzt allerdings nichts sagen, weil wie gesagt, Film nicht gesehen.

1315) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 26.11.2007 um 09:30:15: @Huigl: Lies mal nach, wie
sich Melanie, Mitch und die anderen in Daphne du Mauriers Geschichte "Die Vgel" verhalten und was aus
Bodega Bay am Ende der Geschichte wird und vergleiche diese Version mit der des Hitchcock-Films. Du
kannst Dir auch so ziemlich alle James Bond-Romane und -Kurzgeschichten durchlesen und mit den Filmen
vergleichen - nach "Der Mann mit dem goldenen Colt" wirst Du praktisch keinen einzigen Film in dieser Reihe
finden, der groB mit der literarischen Vorlage iiberein stimmt und selbst die fritheren weichen teilweise stark
von den Geschichten ab ...

Gruf3

Skywise

1316) perry © schrieb am 26.11.2007 um 09:32:08: 1305: Das ist eine Meinung. Ich habe eine andere. Selbige
steht hier auch oft genug drin. So weit, so gut. * Was mir nicht passt: Dass die Miespeterei neuerdings zur
allgemeinen Religion erhoben (und hier und da auch gleich wahrheitswidrig zur Mehrheitsmeinung der RBC
ernannt) wird mit dem Hinweis, bei DDF-GI ldge gleichsam ein "Etikettenschwindel" vor. Die Liste qualitativ
hochwertiger "freier" Verfilmungen ist lang. So etwas ist vollig legitim. Besonders dann, wenn man ein
Kinderbuch der Sechziger fiir ein heutiges Publikum aufbereiten will. Den Hinweis, man habe den Eindruck,
hier wiirde "jemand von der Produktion den Film verteidigen", lege ich in der Abteilung Kindergarten-
Paranoia ab.

1317) conan schrieb am 26.11.2007 um 09:43:29: @perry: Die Liste qualitativ hochwertiger "freier"
Verfilmungen mag lang, dieser Film ist aber einfach keine.

1318) Diller © schrieb am 26.11.2007 um 12:26:54: Zitat Huigl: "Ist zwar nur eine Meinung von mir, aber der
Film sollte doch die Geschichte, die Geisterinsel wiedergeben." Echt? Steht das auf den Plakaten? Dies ist 1:1
Abfilmung des Buchs "...die Geisterinsel"?

1319) Kirsche © schrieb am 26.11.2007 um 12:45:39: Ach echt? Da hitte jetzt drunter stehen miissen ,, es
heiBt zwar Geisterinsel ABER es hat nix damit zu tun!*“&

1320) Soki@Huigi schrieb am 26.11.2007 um 12:55:23: So, es ist "nur" deine Meinung, dass der Film nix
taugt - OK, wenn du das so empfindest -, aber alle, die ihn nicht gar so schrecklich o. gar gut finden, MUSSEN
mit der Produktionfirma "verbandelt" sein!? *Ironie.Anfang* "Jeder hat das Recht auf meine Meinung" ist eine
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intereante Interpretation des Rechts auf MeinungsFREIHEIT. *Ironie.Ende*

1321) Peters Opa © schrieb am 26.11.2007 um 20:19:23: Das Geheimnis der Geisterinsel gibts jetzt auch fiir
den Nintendo DS ... Ist doch toll fiir die heutigen Zehnjihrigen - wenn sie denn darauf Bock haben. Dass

alte ??7?7-Fans, die die Biicher und Hoérspiele in und auswendig kennen und hier seitenweise wegen
irgendwelcher Kleinigkeiten herum diskutieren, sich ernsthaft mit dieser Adaption beschéftigen, kann ich nicht
verstehen. Ich wiirde mir den Film nciht einmal ansehen, wenn man mir die DVD schenken wiirde. Mir reichte
der Trailer ...

1322) Huigl (arni2005@aol.com) schrieb am 26.11.2007 um 20:52:51: Da hab ich wohl so in ein richtiges
Wespennest gestochen. Ich bin {ibrigens kein typischer Querulant, aber solche Sachen regen mich einfach auf.
Ich kaufe ja auch keinen Mercedes, wenn ein Trabi einen Stern auf der Motorhaube hat. Zur Info: Unser
Bosewicht, war immer ein Gentleman und hat nicht mit Morddrohungen um sich geworfen. Ach Soki, wenn du
mal genauer lesen wiirdest, dann héttest du auch was von Leuten gelesen, die es nicht besser wissen. Ich hab
auch nichts gegen einen aufgepeppten Film, aber das wiirde ja auch bedeuten, dass z. B. in der
Weihnachtsgeschichte die drei Konige mit einem Motorrad angebraust kommen. An Skywise: mich
interessieren die drei Fragezeichen und nicht James Bond, oder die Vogel. Hier geht es um die drei
Fragezeichen. Um Geschichten, mit denen seeeehr viele Leute ihre Kindheit erlebt haben und diese haben doch
auch das Recht, Thre Geschichte zu lesen. Nochmal einen kleinen Denkanstof3 an die Kritiker wg. der 60 Jahre:
Was soll daran so schlecht sein? Geht ihr davon aus, das die Kinder einen Knacks kriegen? Meint ihr etwa, ihr
wilt der Film hitte den Kindern mit der echten Geschichte nicht gefallen? Ist nur komisch, dass soo00000
viele, die alten Geschichten verschlungen haben. Noch so am Rande: Mir persohnlich hat es auch besser
gefallen, als sie in den dlteren Geschichten mit selbstzusammengebauten Teilen, die nur funktionieren muf3ten
und nicht todschick aussehen mufiten (nicht wie z. B. der komische Stuhl oder Sessel der auf Knopfdruck
dumm durch den Wohnwagen gleitet). Der Ideenreichtum war ja auch ein Teil der Fastination. Peter hitte z. B.
ein gewohnliches Blasroh geniigt und um hinter eine Tiire zu kommen, hatte er auch immer seinen Dietrich
dabei. Es gibt eben Sachen die macht man nicht, wie z. B. einen solchen Film. Macht euch doch einfach mal
Gedanken {iber die paar Zeilen und hort doch endlich auf, diesen Komerz zu verteidigen, der jetzt viele
dazubewegen wird, die ndchsten Folgen zu ignorieren. Wenn jemand mit einem Produkt erfolgreich sein
mochte, dann sollte er darauf achten, die Stammkundschaft zu pflegen, den schlechte Kritik wird im
Normalfall 9x hiufiger weitergegeben, als gute. da machen wir mal eine Beispielrechnung, was das bei
500.000 Besuchern bedeuten konnte!!! Nehmen wir mal an, es sind vielleicht 10 %, die so denken wie ich, das
sind dann 50.000, diese dann mit 9 multipliziert kommt ein Informationsflul zustande, bei dem ca. 450.000
Personen sehr wahrscheinllich nicht ins Kino gehen, wobei ich noch nicht dazugerechnet habe, das in einen
solchen Film im Normalfall gleich ein paar Leute zusammen gehen, rechnen wir doch einfach mal mit 3
Leuten im Durchschnitt, dann wihren das insgesamt 1.350.000, ok, dann teilen wir vielleicht noch durch 2,
weil die Halfte sowieso nicht ins Kino gegangen wéhre, dann sind wir immer noch bei 675.000 Personen, die
nicht ins Kino gegangen sind. Zusétzlich zu den 500.000 Personen, komme ich auf eine Zuschaueranzahl von
1.175.000, was bedeutet das einem Mehreinnahemn von iiber 135 % entgehen. Ist doch ganz betréichtlich, was
einem an Einnahmen gemacht wurde, wenn es sich so abspielen wiirde. wie gesagt, das ist nur so ein
DenkanstoB. einen schonen Abend wiisnche ich noch.

1323) Huigl (arni2005@aol.com) schrieb am 26.11.2007 um 20:56:59: an Peters Opa: Eine Geschicht, die
Ahnlichkeit hat wie ein Vogel mit einem Fisch, ist fiir mich keine Kleinigkeit. Ach ja, wenn man sich
einmischt, dann sollte man den Film und nicht nur den Trailer gesehen haben.

1324) JAVA JIMs Erbe schrieb am 26.11.2007 um 21:00:53: Ich muss hier Huigl uneingeschrinkz zustimmen
- dieser Film ist einfach eine Beleidigung an die erste Generation der Fans.Auch geht mir nicht in den Kopf,
wie hier einige Leute Feuermond als "Tiefpunkt" der Serie bezeichnen konnen und gleichzeitig diesen
lacherlich schlechten "Witzfilm" befiirworten.

1325) perry © schrieb am 26.11.2007 um 21:03:57: Entschuldigt mal, aber was euch in den Kopf geht oder
nicht, ist mir vollkommen Wurscht. @

1326) Huigl (arni2005@aol.com) schrieb am 26.11.2007 um 21:08:13: Vielen Dank Java Jim. iibrigens zu
Feuermond meine Meinung: Dieses Buch war endlich mal wieder ein gutes Buch, das die alte
Ritselleidenschaft der drei Fragezeichen aufgegriffen hat, die man ja aus "und der Superpapagei" oder
"gefdhrliche Erbschaft" kennt.

1327) Huigl (arni2005@aol.com) schrieb am 26.11.2007 um 21:12:44: Hey perry, nett das du dich einklingst.
Aber ich hab eine kleine Information fiir dich: Wenn jemandem irgendetwas wurscht ist, dann verhéallt man
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sich ruhig und gibt irgendein Komentar ab, damit man auch mal etwas hat sagen diirfen. Alles klar. Super.
Dann wiisnch ich dir noch einen schonen Abend noch.

1328) sebiAndrews © schrieb am 26.11.2007 um 21:18:31: und? heute schon einen brief verfasst? ich warte
weiterhin gespannt...

1329) Huigl (arni2005@aol.com) schrieb am 26.11.2007 um 21:20:01: wer bist du denn???

1330) conan schrieb am 26.11.2007 um 21:24:20: Was mir etwas fehlt, sind eigentlich nachvollziehbare
Griinde, warum der Film gut sein soll. Warum manche den Film schlecht finden, lédsst sich ja anhand der

Beispiele gut nachvollziehen. Anstatt immer nur zu maulen, wie wérs mal mit ein paar sachlichen Argumenten
fiir den Film?

1331) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 26.11.2007 um 21:24:27: @JAVA JIMs Erbe:
Interessant, wer plotzlich meint, fiir die komplette erste Generation der Fans sprechen zu diirfen ... *augenroll*
Von Deinem Schreibstil her glaube ich ehrlich gesagt nicht einmal, dal Du iiberhaupt dazu gehorst, sprich, da
Du um die 50 Jahre alt bist.

Gruf3

Skywise

1332) Hugil (arni2005@aol.com) schrieb am 26.11.2007 um 21:43:21: meinst du mich etwa??

1333) JAVA JIMs Erbe schrieb am 26.11.2007 um 21:49:10: Aha, zu welcher Generation gehort denn deiner
Meinung nach mein Schreibstil, Skywise?Das ist ja nun etwas was mich wirklich interessiert. Was den Film
betrifft, so bleibe ich dabei, dass er eine Beleidigung fiir alle ist die in den 70ern, 80ern die Biicher und die
Horspiele genossen haben.

1334) Huigl (arni2005@aol.com) schrieb am 26.11.2007 um 22:09:42: he sebiAndrews, falls es dich
interessiert, hab gerade die E-Mail verfasst und bin gerade noch am Feinschliff. Ich mache also nicht nur
blabla, wie andere, sondern mache mir auch an der richtigen Stelle Luft. Da bin ich mal gespannt, auf die
Antwort.

1335) perry © schrieb am 26.11.2007 um 22:44:36: 1327: Ab und an muss man dazwischegehen, sonst
glauben Du und deine unregistrierten Mitldufer, sie hatten hier die Meinungshoheit. Und welcher Eindruck von
der RBC entsteht, das ist mir nicht Wurscht. 2

1336) Mr. Bentley (chriss-cross@arcor.de) schrieb am 26.11.2007 um 22:59:16: Hey perry.... bleib mal locker
was du iiber "unregistrierte Mitlaufer" schreibst..... Scheere nicht alle {iber einen Kamm Ich bin auch nicht
registriert. Schonen Abend noch...

1337) MindMagic schrieb am 27.11.2007 um 01:44:05: Es gibt zahlreiche Griinde, diesen Film zu kritisieren,
und wahrscheinlich ebenso viele, ihn gut zu finden. Warum tun sich einige hier derart schwer damit, die
Meinungen anderer zu respektieren?! Stattdessen werden dann nicht nur diese divergenten Ansichten kritisiert,
sondern auch noch die Personen, welche jene Standpunkte vertreten, personlich angegriffen oder defamiert.
Ein Armuts-Zeugnis! Vermutlich wird heut zu Tage die Kunst und Lehre des sachlichen und konstruktiven
Streitens unter Wahrung des gegenseitigen Respektes an unseren Schulen nicht mehr unterrichtet?! - Schade
eigentlich...

1338) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 27.11.2007 um 08:32:04: @JAVA JIMs Erbe: Schraub'
doch einfach mal ein paar Drehungen zuriick. Und dann sieh' zu, da3 Du von Deinen Pauschalurteilen
runterkommst - ich habe auch in den spéten 70ern / frithen 80ern die Biicher und Horspiele konsumiert und ich
betrachte den Film als alles Mogliche, aber eindeutig nicht als Beleidigung.

Allein schon die Vorstellung ... "Liebe Onkels vom HR, ihr habt den Hasen César aus dem Programm
rausgenommen. Das war sehr, sehr bose von euch. Thr habt mich damit ganz dolle beleidigt. Ich halte jetzt so
lange die Luft an, bis ihr ihn wieder sendet, sonst habe ich euch nicht mehr lieb. Ihr Doofies!"

GruB

Skywise

1339) Diller © schrieb am 27.11.2007 um 08:48:31: Hallo? Was hat Perry denn bitte schon iiber welchen
Kamm geschoren? Hat er geschrieben "...sonst glauben Du, und alle Mitglieder, die nicht nicht registriert
sind..."? Nein. Hat er nicht. In diese Sinne: Locker bleiben! &
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1340) MindMagic schrieb am 27.11.2007 um 10:26:37: Ich denke, man miisste hier einige Dinge klar
voneinander trennen. Zur Zeit wird jedenfalls so getan, als sei mit der Verfilmung erstmals ein Tabu gebrochen
worden. Aber dies ist doch schon viel frither geschehen! Es gab bereits vorher irgendwelche "Drei
Fragezeichen"-Abkdmmlinge, welche mit den eigentlichen Klassikern nur wenig gemein haben. Betrachtet
doch den Film als das, was er ist. Nette, mehr oder minder gelungene Unterhaltung fiir Kids. Der Streifen hat
eine genauso grofle Daseins-Berechtigung wie viele andere Werke, welche die Leinwande unserer
Lichtspielhduser zieren oder verunstalten. Also; warum die ganze Aufregung?! Wer sich durch diesen Film
"seine" "???" zerstoren lésst, ist selber Schuld!!!

1341) Woesty © (woesty@web.de) schrieb am 27.11.2007 um 12:42:21: Ich stimme MindMagic voll und ganz
zu. Mir personlich hat der Film, trotz der Abweichungen gegeniiber dem Original, gut gefallen. Und wie ich
schon vor einigen Seiten geschrieben habe, kann ich verstehen, dass die Macher des Films Anderungen
vorgenommen haben, um ihn "massentauglicher" zu machen. Ob sie dies mit den Anderungen geschafft haben,
sei erstmal dahingestellt. Ich wage es auch zu bezweifeln, dass nur wir Fans ausreichen wiirden/ausgereicht
hitten, dass der Film "schwarze Zahlen" schreibt. Nichtsdestotrotz hoffe ich, dass die ndchsten Verfilmungen
detailgetreuer sind. Dies sollte auch kein so gro3es Problem sein, wenn sich der 1. Film halbwegs als

"drei ???"-Film beim Kinopublikum (!) und nicht nur den Fans etabiliert hat.

1342) P.S © schrieb am 27.11.2007 um 13:01:51: Woesty? Es wird bei den néchsten Filmen genau solche
Abwandlungen geben wie bei Teil 1. Die ersten Infos wurden ja schon bekannt gegeben. *schauder*

1343) Woesty © (woesty@web.de) schrieb am 27.11.2007 um 13:17:26: Noch ist der 2. Film ja nicht
abgedreht. Und wie man hier lesen konnte, wurde beim 1. Film ja auch noch einiges wihrend des Drehs
abgedndert. Man darf ja noch trdumen! ;)

1344) BillyTowne © schrieb am 27.11.2007 um 16:13:21:

Dazu hier ein Auszug aus einem Interview mit Kuschak (Quelle: siche die Rubrik "Film" auf dieser Seite)
RBC: Wie nah an der Vorlage bleiben Sie beim "Gespensterschloss"? Gewisse Andeutungen lassen vermuten,
dass der franzosische Dieb Hugenay hier im Gegensatz zu Robert Arthurs Buch eine Rolle spielen wird,
manche vermuten gar Anleihen an André Marx' Geschichte "Das Erbe des Meisterdiebs" - Zufall?

Antwort: Der angesprochene Band von Herrn Marx ist uns nicht bekannt. Wir konzipieren eine Storyline, die
sich durch drei Filme zieht. Der urspriingliche Plot des "Gespensterschlosses" ist nicht mehr zu verwenden.
Oder glaubt jemand, dass man heute noch von einem Stummfilmstar erzidhlen kann, der frustriert ist, weil er
keine Rollen mehr bekommt? Der miisste dann ja schon ein stattliches Alter haben. Es gilt wieder, wir nehmen
die Grundidee und arbeiten neu aus.

1345) ichduersie schrieb am 27.11.2007 um 18:42:42: das horspiel zum film gefallt mir gut! ich sehe das als
das erste horspiel eine rmeuen generation und wiirde mir auch in zukunft sowas kaufen. aer bitte neue folgen!!!

1346) ich duersie schrieb am 27.11.2007 um 18:48:40: mir efillt es sehr gut sogar!!! gut auch dass man sich
nicht an robert arthurs vorlage gehalten hat! BITTE MEHR DAVON KOSMOS bzw. USM!!!

1347) JAVA JIMSs Erbe schrieb am 27.11.2007 um 20:31:24: @ Skywise , erst werde ich von dir auf
merkwiirdigste Weise darauf aufmerksam gemacht, dass mein Schreibstil nicht dem der 70er bzw. 80er
Generation der drei ??? Fans entspricht, jetzt wirfst du mir vor ich pauschalisiere mit meiner Meinung.Ich
glaube ehrlich gesagt nicht, dass du diese Serie so intensiv verfolgst wie ich oder andere, allein an deinen
Folgenkommentaren sieht man erschreckende Liicken, weswegen ich glaube du solltest andern Usern doch
bitteschon ihre Meinung zugestehen.Dieser Film ist nichts weiter als Kommerz, hat mit der Urserie der
Klassiker und mit der Folge Geisterinsel weniger zu tun als Pinocio mit Heidi.Schonen guten Abend.

1348) perry © schrieb am 27.11.2007 um 21:01:04: Ich frage mich, wieso das simple Hinschreiben einer These
in einem Forumthread (vgl. 1331) pl6tzlich ein "auf merkwiirdigste Weise auf etwas aufmerksam machen"
ist... (1347) *griibel* &

1349) JAVA JIMSs Erbe schrieb am 27.11.2007 um 21:41:01: @ 1348, das ""simple hinschreiben einer
These" war in den Fall eher eine unverschdmte Bemerkung von Skywise.Ich glaube nicht, dass ich mich hinter
dem sprachlichen Niveau oder Wortschatz eines Fans aus den 70ern verstecken muss. &)

1350) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 28.11.2007 um 00:00:32: @JAVA JIMs Erbe: Dein
Schreibstil entspricht nicht dem der von Dir zuerst genannten "ersten Generation", das ist die Generation der
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anndhernd 50jdhrigen, die in den 60ern und frithen 70ern nur mit den Biichern aufgewachsen ist. Dazu klingt
das Ganze vom Sprachgebrauch her zu sehr nach MEINER Generation, sprich: den Leuten, die in den 70ern
geboren und mit den Horspielen aufgewachsen sind, nicht nur mit den Biichern.

Und warum sollte ich Dir eine eigene Meinung zugestehen, wenn Du selbst die Meinung anderer Leute nicht
akzeptierst oder sie fiir Dich mittels bestimmter Pauschalaussagen ("Beleidigung an die ERSTE
GENERATION", "Beleidigung fiir ALLE") vereinnahmst.

Und dann solltest Du Dir vielleicht noch einmal die Definition von "Kommerz" durchlesen, denn das hat nichts
mit Pinocchio oder Heidi zu tun.

Und was die Intensitét meines Horens angeht, iiberlege ich gerade, ob mich das auf merkwiirdigste Weise auf
etwas aufmerksam machen soll, allerdings erscheint mir dieses Argument derart erbarmlich, daB3 ich auf
weitere Erklarungen Deinerseits gerne verzichte.

Folgenkommentare ... *kopfschiittel*

Gruf3

Skywise

1351) conan schrieb am 28.11.2007 um 06:13:05: Aktuell steht der Film bei 578.446 Besucher, was einem
Einspiel von knapp tiber 3 Mio. Euro entspricht. Nach einem Ergebnis iiber 1 Mio. Besucher sieht es im
Moment nicht aus.

1352) freako © schrieb am 28.11.2007 um 07:29:41: ich habe mal gelesen das heute eigentlich nur noch der
DVD-Markt zihlt. mit kino ldsst sich wohl nichts mehr verdienen. und als dvd wird der film bestimmt ein
erfolg.

1353) conan schrieb am 28.11.2007 um 07:55:09: Biicher und CD's bringen in diesem Fall sicher auch noch
einige Euros. Das grosse Geschift ist aufgrund sinkender Preise auch nicht mehr unbedingt garantiert und
kommt ja erst meistens ein halbes Jahr nach Kinostart.

1354) MindMagic schrieb am 28.11.2007 um 15:39:56: @ Skywise & JAVA JIMSs Erbe: Ich nehme mal an,
dass eure kleine Privat-Fede und personlichen Anfeindungen hier niemanden interessieren! Ebenso wenig, wer
hier welchen Schreibstil pflegt und ob dieser Riickschliisse auf das "wahre" Alter des betreffenden Urhebers
zuldsst. Man kommt sich hier wirklich vor wie im Kindergarten! Sorry - aber das musste ich jetzt einfach mal
loswerden.

1355) MindMagic schrieb am 28.11.2007 um 15:43:00: Also: Bleibt mal sachlich, Leute! Peace please!

1356) cojomini © schrieb am 29.11.2007 um 16:04:33: So dann geb ich auch nocmal meinen Senf dazu.
Wollte ja nie in den Film gehen (siehe 351), bin aber doch mit meine Kindern rein und muss sagen Bereut habe
ich es nicht. Dieser Film bring der Generation von heute die drei ??? doch sehr gut néher. ok bis auf Bob - was
das sollte wissen nur die Gotter. Ich habe die Hoffnung das es im 2ten Film einen anderen Bob gibt als diese
schlechte Karikatur, wobei Cameron Monaghan wohl noch am wenigsten dafiir kann. Warten wir es also ab -
2009 ist ja soweit. Bis dahin an alle die das Geheimnis der Geisterinsel noch nicht gesehen haben, gebt euch
einen Ruck und geht ins Kino.

1357) Flo © schrieb am 02.12.2007 um 15:00:13: Ich habe mir gestern den Soundtrack des Films besorgt und
bin absolut begeistert. Ich bin ein toltaler Fan von dieser afrikanischen Musik. Die Zusammenstellung des

Soundtracks ist absolut genial. Kann ich nur empfehlen! ©
Liebe Griife! Flo

1358) Joerch © schrieb am 02.12.2007 um 21:15:26: Also, ich fand den Film zwar klasse, der hat aber nur
noch sehr sehr wenig mit den ??? zu tun, auller den Namen. Und dann werden die ja auch noch im Film
vermischt. Alles in allem aber ein guter Kinder-Abenteuerfilm im Stile von "Goonies" oder so! Hitte ich nicht
erwartet.

1359) Laflamme © schrieb am 02.12.2007 um 23:42:53: Zwar etwas spét, aber ich hab erst heute den PC
wiedergekriegt. Der Film lag in der zweiten wie in der dritten Woche in Osterreich auf Platz 6, mit
mittlerweile insgesamt 30.134 Sehern. Wenn das so weitergeht wird er nichtmal die 100.000 erreichen.

1360) Aragonia © schrieb am 03.12.2007 um 10:15:49: Man liest ja nur gutes iiber den Film, ich will ihn
schon seit wochen sehen nur mein Mann stellt sich noch quer. Ich hoff das er wirklich so gut ist wie alle reden.

1361) Soki@Ara schrieb am 03.12.2007 um 10:29:16: Dem ist nicht so ("tiefgriindiger forschen"!?): Wenn
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mensch die RBC-Reaktionen auf diesen Film in einem Wort zusammenfassen sollte, triaf's "umstritten" wohl
am Besten. Also entweder ansehen u. eigenes Urteil bilden oder "wegbleiben" u. sich aus der inhaltlichen
Diskussion u. Bewertungen raushalten. DIESE Entscheidung muss jedeR fiir sich treffen...

1362) conan schrieb am 05.12.2007 um 17:39:19: Mittlerweile steht der Film bei rund 666.000 Besuchern und
hat etwa 3,4 Mio Euro eingespielt.

1363) Laflamme © schrieb am 05.12.2007 um 18:58:58: Der Film liegt in dieser Woche in Osterreich auf Platz
8. Am Wochenende wollten ihn 4522 Leute sehen, gesamt liegt er damit bei 36.044 Kinobesuchern.

1364) bender22 © (bender22@gmx.de) schrieb am 09.12.2007 um 02:00:39: Moin, gibts eigentlich schon
Infos wann eine DVD erscheinen soll? Normalerweise dauerts bei Filmen vom Kino bis zur Scheibe ja so um
die 6 Monate - wire also Sommer 2008 (Ausnahme Filme die nicht so erfolgreich sind / lang in den Kinos
laufen die kommen auch schon mal schneller).

1365) Gmork schrieb am 09.12.2007 um 05:27:12: Schon die Infos zum neuen Film auf der Europa Seite
gesehen? Video. Eisenbahntycoon. Na, da steht uns ja wieder einiges an Diskussionen bevor...

1366) Sokrates © schrieb am 09.12.2007 um 17:18:12: @bender: Sie kommt definiv nicht zu Weihnachten,
und allein deswegen war's m.E. ein Riesenfehler, den Film NICHT im Friihjahr ins Kino zu bringen! Ah,
welcher Konkurrenzfilm sollte eigentlich durch diese Aktion umgangen werden?

@Gmork: URL? (ohne "http://" oder mit beliebeigen Leerzeichen, dann klappt's auch)

1367) P.S © schrieb am 09.12.2007 um 17:28:11: Sokrates? www.dreifragezeichen.de

1368) bender22 © (bender22@gmx.de) schrieb am 09.12.2007 um 17:36:24: Die Horspielversion zum Film
kann ich auf jedenfall keinem Empfehlen - habe die auf dem Sofa gehort und bin dabei eingeschlafen.

1369) Laflamme © schrieb am 09.12.2007 um 17:47:12: Sokrates: Soweit ich mich erinnern kann, gab es im
Friihling die Geriichte, dafl dem Potter ausgewichen werden sollte. Was so ein alter Topfer in Rocky Beach so
alles bewirken kann...

1370) torao schrieb am 13.12.2007 um 02:00:58: "wird vorraussichtlich im Friihjahr in die Kinos

kommen." ...also doch wieder November? Oder Iron Man, Dark Knight, Indiana Jones und Speed Racer
machen aus den drei Fragezeichen Hackfleisch. Ist mir auch egal. Ich hoffe, dass der néchste Film etwas
sicherer in der Gangart wird. Was mit den Charakteren gemacht wurde fand ich groftenteils sehr gut. Die
Story und die einzelnen Set Pieces waren allerdings eher Mittelmal3. Oder sollten wir jetzt schonmal Geld fiir
nen guten Script Doctor sparen/sammeln...? Vielleicht finden sich zur Zeit einige amerikanische Autoren,
die...nichts zu tun haben...

1371) torao schrieb am 13.12.2007 um 02:04:24: Adazhhhmmm....schlechte Erkenntnis: Ich bin
unzurechnungsfahig und schreibe nur Unsinn. Gute Erkenntnis: Friihjahr 2009!

1372) torao schrieb am 13.12.2007 um 02:10:59: Das Foto mit den Kappen vor dem Rocky-Beach Ortsschild
ist siiB. Aber wo ist der Donut-Stand fiir Chancellor Miller?

1373) Sokrates © schrieb am 13.12.2007 um 09:00:06: @Torao: Die Hoffnung stirbt bekanntlich zuletzt, aber
die Erfahrung lehrt leider, dass der zweite Teil eine Trilogie - von wenigen Ausnahmen wie z.Bsp. "Star Wars"
abgesehen - der schwéchste ist.

1374) Laflamme © schrieb am 13.12.2007 um 13:09:31: Der Film fiel in Osterreich letzte Woche unter 2300
Zuseher und war damit in den Top 10 nicht mehr vertreten. Da unwahrscheinlich ist, da3 er wieder einsteigt
kann ich damit leider keine Zahlen mehr nennen.

1375) MattMurdog ohne (Zeh) schrieb am 13.12.2007 um 13:11:51: @sokrates: meinst du nun Episode 2 oder
Episode 5 (=Das Imperium schlédgt zuriick)...
mal davon ab, dass alle alten Episoden besser sind als die neuen *gggg*

1376) Sokrates © schrieb am 13.12.2007 um 19:07:23: @Matt: Da das mit der Ausnahmelustigerweise fiir
beide 3er-Perioden passt, ist das eigentlich egal & : MLE. nach #5 war der Beste der ersten, #2 der in
mehrfachem Sinne Mittlere der zweiten Trilogie.
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1377) a b schrieb am 14.12.2007 um 13:05:00: Zitat von natiirlichvoneur......de "Es ist uns gelungen, ein
kreatives Team um Regisseur Florian Baxmeyer vor und hinter der Kamera wieder zu verpflichten. Das
garantiert dem Kinogénger und den jungen wie alten "Die drei ???"-Fans einen weiteren, herausragenden Film,
der an Spannung und Tempo noch zulegen wird.", so Sytze van der Laan, Produzent der "Die drei ??7?"- Filme
und Vorsitzender der Geschéftsfithrung Studio Hamburg Produktion. "Die Vorbereitungen laufen nach Plan
und so erwarten wir einen erlebnisreichen Dreh." Vor allem die stelle mit dem "erwartet die jungen wie alten
"?77" Fans ein noch..... FIlm! glaubt Herr Baxmeyer wirklich er bekommt mit dem 2. Teil nochmal die leute
ins kino die er beim ersten schon maBlos entduscht hat?

1378) Mr. Murphy © schrieb am 14.12.2007 um 14:09:07: @ a b: Du kennst ja nicht die Meinung von allen
600'000 Kinobesuchern ... Kann durchaus sein, dass er nochmal so viele Leute ins Kino bekommt

1379) Soki@Murphy schrieb am 16.12.2007 um 19:03:11: Aber 600.000 Zuschauer sind doch eher
enttduschend, wenn SHIP ca. 1.000.000 erwartet hatte - vielleicht so eben kein Minus-Geschift.

1380) Mr. Murphy © schrieb am 16.12.2007 um 19:10:34: Jetzt sind es schon 732.754 Besucher.
1381) Soki@Murphy schrieb am 16.12.2007 um 20:21:39: 732.754 < 1.000.000 &

1382) Mr. Murphy © schrieb am 17.12.2007 um 14:33:58: Schon klar, aber vielleicht {iberspringt er noch die
Millionengrenze.

1383) Die Zirbelnuss © schrieb am 17.12.2007 um 15:39:16: Man hatte - laut Interview - ein deutlich hoheres
Ergebnis als 1 Mio. angepeilt. Wie dem auch sei, das richtig grole Geschéft wird man bei dem Film ohnehin
auf DVD machen, von daher braucht sich wohl keiner der Beteiligten wirklich Sorgen machen.

1384) Hermine schrieb am 24.12.2007 um 14:32:52: Wiirde gerne mal ein anderes Thema anschneiden. Fandet
ihr die Drasteller nicht auch zu jung?

1385) Sokrates © schrieb am 24.12.2007 um 21:19:32: @Hermine: Auch wenn ich den Film nicht geesehen
habe, kann ich das ganz klar mit "nein" beantworten! Die Drei sind zu Geisterinsel-Zeiten ca. 11 - 13 Jahre alt.
Mein Tipp: Nimm dir das Buch vor. Das ist ndmlich It. Mehrheitsmeinung derer, die den Film schon gesehen
haben, das einzige, das richtig ist & (vgl. die élteren Eintrige *ggg*)

1386) Hermine schrieb am 24.12.2007 um 22:43:41: danke...hatte sie mir natiirlich anders vorgestellt, da hat ja
jeder so seine eigenen Vorstellungen...

1387) perry © schrieb am 29.12.2007 um 23:08:21: Da ich neulich mal wieder in die 1969er Verfilmung von
Tom Sawyer hineingeschaut habe: Mann kann ein Buch (mit dem Etikett "Jugenbuch" sollte man sich bei TS
zuriickhalten) 1:1 verfilmen. Durchaus angemessen bei einem Klassiker dieses Ranges aus dem 19.
Jahrhundert. Aber DDF? Die olle Geisterinsel-Story im sechziger Jahre Ambiente hétte keinen Hund hinter
dem Ofen hervor und schon gar keine Kids ins Kino gelockt. Ich bin mit der Neuinterpretation des DDF
Mythos allemal sehr zufrieden.

1388) Besen-Wesen © schrieb am 29.12.2007 um 23:34:16: Ich denke, es hat nichts merh mit modernisierung
zu tun, wenn man die Handlung so gut wie vollstindig austauscht. Dass die Folge Geisterinsel inhaltlich nicht
viel hergibt ist klar. Aber wére es nur um eine Modernisierung und Anreicherung des vorliegenden Materials

gegangen, hitte man dies auch ohne weiteres tun kdnnen, wenn man mehrere Elemente hétten bestehen lassen.

1389) joe © schrieb am 03.01.2008 um 14:30:32: Fande ihn nicht so gut

1390) heiko © schrieb am 03.01.2008 um 16:24:10: Der Film war mit 837.834 Zuschauern im Jahr 2007 der
32 erfolgreichste Film in Deutschland und der siebtbeste deutsche Film wobei mit den wilden Kerlen und den
wilden Hithnern zwei Kinderfilme erfolgreicher waren. Der Film st jetzt auf dem Weg den Film Neues vom
Wixxer zu schlagen.

1391) Sven H. © schrieb am 03.01.2008 um 16:48:32: Vielleicht sollte man beim Titel von "Die drei ???" auf
"Die wilden Detektive" umsteigen ...

1392) flukeskywater © schrieb am 03.01.2008 um 20:04:11:
Also, ich habe gehort, Syphenwahn und Faxenmeyer sind seit Weihnachten in Ost-Waziristan verschollen. Die
beiden sollen zu Osama bin Laden gegangen sein und ihm gesagt haben: "Also hér mal, mit diesem
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verstaubten Ladenhiiter von Koran lockst du doch keinen Hund mehr hinter dem Ofen hervor, und schon gar
keine Kids ins Terrorcamp. Wir schlagen dir folgende Neuinterpretation vor..." Seitdem hat man nichts mehr
von ihnen gehdrt. Aufer einem erbarmlichen Playstation-Spiel, das in der kostenlosen McDonalds-
Hauswerbepostille abgebildet war. 2

1393) Sven H. © schrieb am 03.01.2008 um 20:11:13: @fluchspeiwasser: Der Regisseur ist mitnichten
verschollen, sondern befand sich in diesen Tagen in Berlin - zu Dreharbeiten. (www.n-tv.de/899373.html)

1394) Sokrates © schrieb am 04.01.2008 um 12:02:40: @Sven#1391: LOL !!!

1395) conan © schrieb am 09.01.2008 um 15:01:06: Zahlen-Update: 867.374 Besucher - € 4.426.041 Einspiel.
Jetzt, wo die Ferien vorbei sind, diirfte es schwer werden mit der Million.

1396) Woesty © (woesty@web.de) schrieb am 11.01.2008 um 14:02:03: Ist eigentlich schon bekannt, wann
der Film auf DVD erscheint und was an Extras bzw. Bonusmaterial geplant ist? Ich weill zwar, dass er noch in
einigen Kinos lduft, aber bei anderen Filmen ist auch schon oft Monate vor der DVD-Veroffentlichung
bekannt, wann sie in welchen Versionen rauskommen. Vielleicht hat ja von euch schon einer etwas dazu
gehort oder gelesen!

1397) Mr. Murphy © schrieb am 23.01.2008 um 14:21:53: Jetzt ist schwierig an aktuelle Zahlen zu kommen,
da der Film aus den Top 10 raus ist. Der BRULLER = auf der pro7-satl-Homepage ist der Film dem Genre
"Comedy" zugeordnet.

1398) conan © schrieb am 23.01.2008 um 17:20:16: Aktuell steht der Film bei 893.420 Besucher.

1399) Flip Wiedenbriick © schrieb am 23.01.2008 um 19:19:27: Der Film war ganz am anfang 2. der Kino-
charts.

1400) heiko © schrieb am 29.01.2008 um 18:22:28: Die 900.000 sind mit 900.795 Zuschauern geknackt. Aber
das Ende naht, der Film l4duft nur noch in ein paar Kinos.

1401) Sokrates © schrieb am 01.02.2008 um 12:26:28: Hm, das wiren ca. 8% unter Soll (1 Mio.)! Jeder
"normale" Arbeiter / Angestellte wiirde bei so'nem Minus entlassen - aber Baxmeier darf bedenkenlos noch
"Gespensterschloss" und "Silberne Spinne" an die Wand fahren, oder wie 2

Andererseits: Wie stehen gut 900.000 Kinobesucher in Verhéltnis zu Lesern / Horern (allgemen u. bezogen auf
die Geisterinsel)? Denn nur mit diesem Vergleich lésst sich halbwegs verldsslich sagen, ob wir das als Erfolg
o. Flop werten diirfen...

1402) conan © schrieb am 01.02.2008 um 13:38:56: Seine Kosten hat er im Kinoeinsatz nicht eingespielt.
Sollte das "Gespensterschloss" keine Steigerung bringen bin ich mal gespannt, ob es {iberhaupt eine "silberne
Spinne" geben wird.

1403) MattMurdog © schrieb am 05.02.2008 um 00:03:34: ? wieso 8% unter Soll und "groB3es minus"?? Die
"mehr als eine million" war doch nur eine PRaussage um TKKG Vergleichen den Wind aus den Segeln zu
nehmen...

Und das der deutschsprachige Markt nicht reicht um die Kosten einzuspielen, hat man auch vorher gewulft,
ansonsten hétte man ja nicht auf englisch drehen miissen....

1404) Mr. Murphy © schrieb am 07.02.2008 um 13:34:51: Gibts schon Neuigkeiten beziiglich der DVD? Die
diirfte wohl so April, Mai erscheinen.

1405) sebiAndrews © schrieb am 07.02.2008 um 23:44:41: also das letzte was ich gelesen hab' war, das die
DVD wohl so april, mai erscheinen dAVirfte...

1406) sebiAndrews © schrieb am 07.02.2008 um 23:45:26: oooops! :D

1407) Mr. Murphy © schrieb am 08.02.2008 um 12:06:21: Auf der DVD steht vermutlich drauf: 1 Million
Kinozuschauer. Und: Es stimmt ja auch, wenn man Schweiz und Osterreich dazuzéhlt. Ist der Kinofilm
inzwischen im europdischen Ausland gestartet? Z. B. Grof3-Brittanien, Italien, Spanien...?

1408) heiko © schrieb am 16.02.2008 um 01:57:14: Steht jetzt bei 911.318 Zuschauern. Mal schauen wie weit
es noch geht.
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1409) a-z schrieb am 16.02.2008 um 02:51:57: woher bekommt man so genaue zahlen ?

1410) conan © schrieb am 25.02.2008 um 07:09:10: Habe gerade gesehen, dass der Film am 29. Mai 2008
erscheinen soll.

1411) Nebelberg © schrieb am 25.02.2008 um 16:30:49: Ziemlich spit ..

1412) Sokrates © schrieb am 25.02.2008 um 16:32:39: ... Und ein paar Monate spater kommt 'ne Special-
Edition oder ein Directors-Cut (ab 16 o. 18 *ggg*). Das wird jetz nur noch nicht angekiindigt, weil dann alle
warten wiirden. So muss "der wahre Fan" zweimal zugreifen. <--- Ich hoff', man merkt, dass das nicht ernst
gemeint ist. Aber sicherheitshalber schreib ich das jetzt noch mal explizit dazu!

1413) Die Zirbelnuss © schrieb am 25.02.2008 um 18:04:57: Ich schitze mal, daB3 keine englischsprachige
Tonspur enthalten sein wird, da der Film im Ausland noch nicht vermarket wurde, oder (nicht, daf ich
vorhitte, mir dieses Desaster auf DVD zu holen, ich frage rein interessehalber)?

1414) conan © schrieb am 25.02.2008 um 18:14:17: Als Sprachen werden Deutsch, Franzdsisch und
Italienisch aufgelistet.

1415) Sokrates © schrieb am 25.02.2008 um 19:15:24: Ziemlich sicher ist aber, dass es - wann auch immer
*goo* - den 3er-Pack "Geisterinsel" + "Gespensterschloss" + "Silberne Spinne" geben wird, weil's ja als
Trilogie geplant ist ...

Wird der eigentlich "in den Staaten" gezeigt???

1416) Die Zirbelnuss © schrieb am 25.02.2008 um 20:58:05: Welcher? DIE GEISTERINSEL? Geplant ist es
meines Wissens, ja.

1417) Soki@Nuss schrieb am 27.02.2008 um 12:52:53: Ja, hatte sowas vermutet (war verwirrt, weil die DVD
angeblich keine englische Tonspur hat, obwohl der Film in dieser Sprache gedreht wurde). Wire ja auch 'ne
gewisse Ironie, wenn der dort nicht liefe, wo doch sowohl die Serie selbst als auch ihre Protagonisten dort
beheimatet sind.

1418) Mr. Murphy © schrieb am 28.02.2008 um 12:04:54: Ich vermute, dass es auf der Startseite der RBC
gemeldet wird, wenn der Film irgendwo im Ausland in die Kinos kommt. Einige Synchronisationen sind also
schon "im Kasten".

1419) conan © schrieb am 22.04.2008 um 21:02:47: die DVD-Features:
- Audiokommentar mit Regisseur und Produzent

- Backstage bei den Drei ?7?

- Making Of

- Zusétzliche Szenen

- Soundtrack Special

- Schatzsuche

- Kinotrailer

- Exklusive Vorschau auf das niachste Abenteuer

1420) Beruthiel © schrieb am 22.04.2008 um 21:17:25: Danke fiir die Info, Conan. Wollte schon linger
wissen, was da fiir Extras drauf sind.

1421) Hawk schrieb am 25.04.2008 um 22:35:04: Die erste Auszeichnung ;)

1422) Dancing Devil schrieb am 10.05.2008 um 18:14:42: Wann kommt denn die DVD endlich??? Viele
Filme die zeitgleich im Kino waren sind schon langst veréffentlicht!

1423) Sven H. © schrieb am 10.05.2008 um 18:39:14: Immer mit der Ruhe. Klick mal links in der
Navigationsleiste auf das DVD-Cover - bei der "Produktinformation" auf der amazon.de-Seite wirst Du fiindig.

1424) Sven H. © schrieb am 12.05.2008 um 18:46:39: Das Buch zum Film wird iibrigens in einigen Monaten
als Taschenbuch bei dtv erscheinen.
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1425) Mr. Murphy © schrieb am 18.05.2008 um 19:15:44: Die DVD ist seit Freitag in den Videotheken
entleihbar.

1426) Stephan Terrill © schrieb am 19.05.2008 um 22:44:33: Hab den Film erst jetzt gesehen (DVD von einer
Bekannten geborgt). Auch wenn meine Kritik jetzt vllt. etwas anachronistisch wirkt: Der ist ja furchtbar. So
schlimm hétte ich mir das nicht vorgestellt. Andererseits habe ich keine Bedenken, wenn die sich jetzt das
Gespensterschloss vornehmen. Die urspriingliche Story wird ja wohl wieder nicht zu erkennen sein. Ganz
schlimm.

1427) Grottenolm schrieb am 20.05.2008 um 07:03:45: Zur Filmumsetzung: Der Regisseur hat es ja in
Interviews gesagt, dass eine 1-zu-1-Umsetzung der Geschichten nicht funktionieren wiirde, da Geschichten aus
den 60ern heute einfach nicht mehr ankommen. Und man muss die Zielgruppe im Auge behalten. Das sind
nidmlich nicht wir Erwachsenen und alten Fans, sondern die Jugendlichen um die 12 Jahre herum. Und unter
diesem Blickpunkt finde ich den Film sehr gelungen. Wir sollten also nicht erwarten, bei den Filmen das zu
bekommen, was wir uns beim Lesen der Biicher oder dem Hdoren der Horspiele vorgestellt haben, sondern
etwas ganz anderes, das auf Jundendliche dieser Zeit zugeschnitten ist. Trotz aller Verdnderungen: Ich habe die
drei 7?? wiedererkannt und warte gespannt auf den zweiten und dritten Teil!

1428) P.S © schrieb am 20.05.2008 um 08:28:18: Ich hab die drei ??? nicht wieder erkannt. Der Film geht
hochstens als Kinderactionfilm mit Colin, Douglas und Harry durch, aber nicht als drei ???-Film. Mir graut es
jetzt schon bei dem Gedanken, wie das Gespensterschloss verhunzt wird. Entweder verniinftig machen oder
sein lassen - in diesem Fall wére der zweite Punkt eher angebracht.

1429) Stephan Terrill © schrieb am 20.05.2008 um 08:51:26: Verzeihung, aber wenn das Ziel sein sollte durch
vollige Abkehr vom urspriinglichen Plot einen zeitgeméfBen Film anzubieten, der die Kinder in die Kinos lockt,
dann ist der Film offenbar gerade nicht gelungen. Bei Produktionskosten von 11,5 Mio diirfte eine
Besucherzahl von ca 1 Mio Zuschauern kaum geniigen. Es scheint so, als hitte man mit der Vermutung, was
Kinder heute cool finden, einigermafen danebengelegen. Vielleicht sollte man es doch mal mit dem Stoff der
60er Jahre versuchen statt stumpfsinnig angeblich erfolgsfordernde Bestandteile zusammenzumischen. Hier
héitten wir jedenfalls mal einen Film, in dem die Liebesgeschichte absolut und vollstindig fehl am Platze war.
Herrje.

1430) perry © schrieb am 20.05.2008 um 11:05:29: Ketzerische Frage: Warum gibt es immer neue DDF-
Biicher? Kam mir neulich in den Sinn. Gehen wir davon aus, dass diese Produkte primér an ein junges
Publikum verduBert werden sollen, so hat die Frage durchaus Berechtigung: Es sprache doch nichts dagegen,
den vorhandenen Stamm von 100 x Biichern im Angebot zu behalten, um alle paar Jahre wieder moglichst
viele davon an die nachwachsenden neuen Zehn- bis Vierzehnjihrigen loszuwerden... Kein Neuaufwand fiir
Autorenhonorare, nur immer schon nachdrucken. © Nun, es gibt meines Erachtens mehrere Griinde, die Reihe
fortzufithren: a) Die Sammelleidenschaft dlterer Fans, die alles alte Material im Regal haben und jede
Neuerscheinung gierig kaufen b) Das Gefiihl -auch fiir die Kids, dass die Reihe noch "aktuell" ist, weil sie ja
noch fortgefiihrt wird c) Der Bedarf der Konsumenten nach einer "Weiterentwicklung" der Rahmenhandlung
ihrer Reihe, auch wenn diese im Vergleich zu anderen Produkten (Serien Perry Rhodan, Professor Zamorra)
eher bescheiden ausfillt, weil DDF nun einmal eine Jugendbuchreihe ist und gewisse Rahmenbedingungen
(fur immer Teens) erhalten bleiben miissen. d) Der Konsument will neue, "aktuelle" Geschichten. Was heif3t
das? Sicherlich auch, dass man zum Handy greift, anstatt eine Telefon"zelle" (kennt das noch jemand?) suchen
zu miissen. Aber auch, dass eine Geschichte "formal" modern ist. Ohne ins Detail zu gehen, ist es doch
logisch, dass man Geschichten heute anders erzéhlt als in den Sechzigern. Diese stetige Modernisierung halt
das Franchise am Leben, der Konsum der neuen Titel weckt meines Erachtens den Appetit der Kids auf die
eher etwas angestaubten Klassiker. Wenn nun aber eine Verfilmung ansteht, so findet nicht nur der Tranfer des
DDEF-Geschichtenmodells in eine neue Zeit, sondern auch noch in ein anderes, fiir DDF neues Medium statt.
Ganz abgesehen davon, dass der Filmemacher -wie jeder DDF-Buchautor auch- das Recht hat, eigene Ideen
einzubringen. Die Erwartungshaltung, oder gar die Forderung nach einer 1:1-Umsetzung eines Sechziger-
Jahre-Kinderbuches erschien mir unter diesen Aspekten realititsfern. Meines Erachtens ist die
Neuinterpretation des DDF-Universums durch den Film "DDF und die Geisterinsel" sehr gut gelungen.

1431) Stephan Terrill © schrieb am 20.05.2008 um 11:30:56: Na ja, stimmt schon irgendwo. Mancher mag's,
der andere nicht. Ich fand's halt total daneben. Natiirlich kann so ein Buch nicht 1:1 umgesetzt werden, aber
ich habe hier nicht viel wiedererkannt. Aber das ist hier ja schon buchstéblich hundertfach durchgekaut
worden. Ebenso die Frage, wer die Biicher/Horspiele kauft und warum. Ich wollte nur meinem Entsetzen
Ausdruck verleihen. 80
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1432) conan © schrieb am 20.05.2008 um 11:34:40: Natiirlich mufl man erst abwarten, wie der zweite Film
lauft, aber ich wiirde im Moment nicht davon ausgehen, dass es noch eine dritte Verfilmung geben wird.

1433) Sokrates © schrieb am 20.05.2008 um 12:16:27: In Ermangelung offizieller Zahlen vermute ich, dass
knapp 1 Mio. Kinozuschauer mehr sind, als Biicher- und Horspielkdufer zusammen (m.W. gibt es Gold f.
100.000 Einheiten, Platin f. 250.000; gibt es ein "drei ???"-Platin-Horspiel?) ---> Ergo: Der Film ist - welch
Real-Ironie - an Komsumentenzahlen gemessen das erfolgreichste DDF-Produkt aller Zeiten (in Dtl.),
finanziell eher ein Flop. Wenn nur ein Teil der Kinobesucher jetzt anfangt, Blicher u. Horspiele zu kaufen,
muss man den Film - ob man ihn nun mag oder nicht - als Gewinn fiir die Serie insgesammt ansehen!

Man widerlege o.g. Thesen 2

1434) Slanski schrieb am 20.05.2008 um 13:09:43: 1430): Der Hauptgrund fiir die Fortsetzung der Serie
besteht in der Befriedigung der Sammelleidenschaft der Fans? Das ist so als wiirde man sagen: "Ich fahre
Auto, um tanken zu kénnen." Dolle Serie...

1435) Laflamme © schrieb am 20.05.2008 um 13:26:33: 1430: Natiirlich hat jeder Autor das Recht, neue Ideen
in die Reihe einzubringen - machen die Buchautoren ja auch mit jedem neuen Band. Aber da liegt die
Betonung auf *neu*. Wenn also der Drehbuchschreiberling was neues machen will, dann bitte einen komplett
neuen Fall, und nicht die unkenntlichmachende Verhunzung eines Klassiker-Buchs.

1436) perry © schrieb am 20.05.2008 um 15:24:49: 1434: Von Hauptgrund kann keine Rede sein, da die
Aufzihlung nicht hierarchisch gemeint ist. Och, der Sammler kauft alles. Ein schones Bildchen mit einer Tante
mit einem Telefonhorer in der Hand, dazu der Titel "To6dlicher Kontakt", und als Inhalt das Telefonbuch von
Leipzig (Auszug) im DDF-Format. Das stellt sich der Sammler gewiss ins Regal. Die Analogie zum
StraBenverkehr erschliefit sich mir nicht: Aus wessen Sicht denn bitte? 1435: Das mit dem Titel ist -ohne Not-
ein Missgriff. Als "Verfilmung eines Buches" ist der Streifen kein "Schatz im Silbersee", sondern ein "Old
Surehand 1. Teil". & Der hat mit dem gleichnamigen Buch aufler dem Kriegsnamen der Titelfigur nichts
gemeinsam. Selbst der biirgerliche Name des Helden lautet anders... Als DDF-Fall einer neuen Art taugt
DDF/GE aber ganz gut.

1437) MattMurdog © schrieb am 20.05.2008 um 16:28:01: @Soki: bei wikipedia steht was von [b] * 33 x in
Gold fiir die Folgen 1-28, 30—33 und 100 * 3 x in Platin fiir die Folgen 1, 6 und 11 [/br] wann und mit
welchen Stiickzhalen die vergeben wurden, weifl wohl nur Europa *g*

(in den 80er gab es andere Kriterien fiir Gold als heutzutage...)

1438) Kimba © schrieb am 20.05.2008 um 16:38:10: Kann man ja bei Wiki nachlesen:

Seit dem 1. Januar 1976 gibt es hierfiir in Deutschland verbindliche Richtlinien.[3] So wurde damals bestimmt,
dass bei 250.000 verkauften Singles eine Goldene Schallplatte verliehen wird, bei 500.000 Einheiten eine
Platin-Schallplatte. Bei Longplay-Alben lag die Gold-Grenze bei 150.000 Exemplaren, die fiir Platin
entsprechend bei 300.000.

Die maBgeblichen Mindestzahlen wurden nach Beschluss vom 30. Oktober 2003 aufgrund der riickldufigen
Verkaufszahlen im Bereich der Musikindustrie deutlich herabgesetzt.[5] In Deutschland liegt die Hiirde fiir
Alben nun riickwirkend zum 1. Januar 2003 bei 100.000, fiir Singles bei 150.000 Einheiten.

1439) Sokrates © schrieb am 20.05.2008 um 17:47:21: @Kimba&Matt: Man dankt fiir die Korrektur "meiner"
Zahlen.

Die "Geisterinsel" (#18) gehort zu den Folgen, die Gold bekam, aber kein Platin =< es wurden weniger als
300.000 Exemplare verkauft (ich geh mal schwer davon aus, dass fiir Horspiel Longplay-Alben-Kriterien
galten/gelten). Genaue Zahlen weifl wohl nur EUROPA. Allgemein wird - auch hier - vermutet, dass die
Biicher weniger verkauft wurden. Ob dem so ist, weil nur KOSMOS. Zusammen also maximal 600.000
Einheiten, was "nur" 60 - 65% der Kinobesucher ergibt. Ach ja, Buch u. Horspiel zum Film miissen wohl
diesem zugerechnent werden, und die DVD ist gerade erst raus.

Sieht so aus, als hitte ich mit #1433 recht. © Wenn nur 1 - 5% der Kinobesucher, die man als Erstkontaktler
bezeichnet, jetzt Biicher u. Horspiele kaufen, ist das doch gar nicht sooo schlecht! Wird doch so die Zukunft
der Serie gesichert, und wenigstens das sollte uns alle freuen!!!

1440) Sven H. © schrieb am 20.05.2008 um 18:10:29: Einige Buchtitel diirften seit Erscheinen iiber 500.000
mal verkauft worden sein - ndmlich jene Folgen, die friih bei Franckh erschienen und relativ ziigig bei dtv als
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Taschenbuch ebenfalls sechsstellige Auflagenzahlen erzielten. Genau mefbar ist alles nicht, aber z.B. die
"fliisternde Mumie" wurde bis 1987 588.000mal gedruckt (und erschien danach noch in weiteren sechs
Neuauflagen) = schitzungsweise 700.000 Biicher plus xxx.xxx Horspiele ...

1441) Sir Isaac Newton schrieb am 20.05.2008 um 18:59:00: Schrecklicher Film

1442) heiko © schrieb am 20.05.2008 um 20:19:49: Der Film steht laut insidekino zur Zeit bei 923.384
Zuschauern. Da die Zahl zuletzt vor ein paar Wochen erneurt wurde und der Film zur Zeit noch in sechs Kinos
lauft werden es noch ein paar Zuschauer mehr sein.

1443) MattMurdog © schrieb am 21.05.2008 um 18:07:19: Soki du must aber schon mit den Superpapagei
vergleichen, wire Geisterinsel als "Horspiel Nummer Eins" rausgekommen hétten sich die Folge ja auch mehr
Leute gekauft.. *g*

(zumal du in #1433 von >>an Komsumentenzahlen gemessen das erfolgreichste DDF-Produkt aller Zeiten<<
sprichst...)

und wie gesagt ich bin der meinung das Horspiel lange Zeit eben nicht als Lonplay Tontrdger gezidhlt wurden,
da sie zu wenig gekostet haben... (hab dafiir jetzt aber keine Quelle)

vollig ungeklért ist, ob die Auflagen mit Bohn-Musik nicht als eigenstindiges Werk gegeniiber der Neuauflage
gezihlt werden *g*

1444) Sokrates © schrieb am 21.05.2008 um 18:50:04: ?7?? Wenn Geisterinsel, dann Geisterinsel © Fand den
Vergleich mit der Mumie schon leicht schrég. Ich bin in #1439 von der Spieldauer ausgegangen - wére mal
interessant was "Single"- bzw. "Longplay-Alben"-Kriterien sind (Lange, Preis, ...7).

#1433 ist - wie mehrfach betont - nur 'ne Vermutung, die auf Vermutungen basiert - solange KOSMOS und
EUROPA keine Zahlen liefern.

1445) deadlikeme (deadlikeme@freenet.de) schrieb am 21.05.2008 um 18:53:14: Hallo, weil3 eigentlich
jemand schon was dariiber ob der Film im Ausland schon in den Kinos lduft und wenn ja mit welchem Erfolg?
Danke im voraus fiir Antworten! Gruf3 deadlikeme

1446) conan © schrieb am 21.05.2008 um 20:08:24: Soweit ich weiB ist der Film bisher nur in Osterreich und
der Schweiz gelaufen, mit dhnlichem "Erfolg" wie bei uns. Ob es noch mehr Lander werden, wage ich im
Moment aber zu bezweifeln.

1447) Laflamme © schrieb am 21.05.2008 um 20:18:41: "Erfolg" zurecht unter Anfiihrungszeichen gesetzt.
Als der Film bei uns aus den Kino-Top 10 flog hatte er rund 48.000 Zuschauer.

1448) Sokrates © schrieb am 21.05.2008 um 20:59:58: Recherche-Fehler meinerseits in #1439: "...und die
DVD ist gerade erst raus" stimmt so nicht. Die DVD kommt "erst" am 29.5. (It. amazon.de) raus.

1449) Soki zum 2ten schrieb am 21.05.2008 um 21:15:28: A-pro-pos DVD, sollten da nicht Tonspuren in
mehreren Spachen drauf sein, nur - lustigerweise - die originale (Englisch) nicht??? Die "Version", die man bei
amazon.de vorbestellen kann hat nach deren Angabe nur eine Deutsche!?

Wird es eigentlich eine "Special Edition" oder einen "Director's Cut" geben, mit (diversen) Audio-
Kommentaren und vielen anderen unterhaltsamen - z.T. sogar sinnvollen *ggg* - Extras??? Und wie hoch
stehen eurer Mein-ung (Eur-ung kling ziemlich bescheuert, was) nach die Chancen, dass es irgendwann eine
3er Box gib - soll ja 'ne Trilogy sein?

1450) Stephan Terrill © schrieb am 21.05.2008 um 23:05:11: Ich kann mir ehrlich nicht vorstellen, dass die
den dritten Teil wirklich noch drehen. Alte Okonomenweisheit: Schlechtem Geld soll man kein Gutes
hinterherwerfen. Dreierbox glaube ich also eher nicht. Ich vermute, dass die englische Tonspur bislang nicht
abgemischt wurde. Da zunéichst abgewartet werden sollte, wie der Film im deutschsprachigen Raum lauft, hat
man sich das wohl gespart - und wenn das Ausland Gliick hat, bleibt das auch so.

1451) Stephan Terrill © schrieb am 21.05.2008 um 23:07:14: PS: Die DVD ist imho gerade in den Verleih
gekommen. Kaufen kann man die ab dem 29.

1452) Die Zirbelnuss © schrieb am 22.05.2008 um 00:20:33: Die engl. Spur is nicht drauf, weil man den Film
in den englischsprachigen Landern noch ins Kino bringen will. Wenn sich alle schon die englischsprachige
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DVD gekautft hitten, wire das Unterfangen ziemlich sinnlos.

1453) Diller © schrieb am 22.05.2008 um 00:49:09: So. Hab den Film nun auch gesehen. Wen es interessiert...
Hier kommt die gefiihlte 10.000ste Einzelmeinung. In aller Kiirze: Ich hatte nie ein Problem damit, wenn beim
"Transfer" vom Medium Buch zum Medium Film gewisse Dinge verdndert werden. Ich halte es in der Regel
sogar fiir ziwngend erforderlich. SchlieBlich geht es nicht darum ein Buch abzufilmen, sondern zu verfilmen.
Es gibt da auch zahlreiche gelunge Beispiele. Die drei ??? und die Geisterinsel gehort allerdings nicht dazu.
Zwar fand ich den Film nicht samt und sonder schlecht, aber ich denke - wie so viele andere auch -, dass das
drei 7?7 - Feeling nicht verniinftig transportiert wird. Die Anderungen in der Story sind schon sehr krass,
wéren aber verschmerzbar, wenn ich dafiir den Eindruck gehabt hitte tatsdchlich den drei Detektiven zu
zuschauen. Fiir mich gehort der Film schlicht nicht zum ??? - Kosmos. Und das finde ich sehr schade.

1454) Marcel schrieb am 23.05.2008 um 00:04:32: Ich habe mir den Film ebenfalls eben angesehen. Und
damit gebe ich dann jetzt die 10.001. Einzelmeinung ab ;) Wie schon oft gesagt: Es ist ein Kinderfilm. Aber
ich finde die Charakteren gut getroffen. Es wurden sehr viele insider in den Film gebracht, wie z.B.: "Ein
spezial gelagerter sondernfall”, "die drei fragezeichen auf der karte (erkldrung)", "redet der immer so
geschwollen ?", "peters angst und trotzdem seine mutigen taten", und da waren noch nen paar andere sachen.
Und ich kann es nur nochmal sagen: Alle sagen immer das Buch wurde schlecht umgesetzt... welches Buch ?
Der Film heit "Das Geheimnis der Geisterinsel” und das Buch heif3t "und die Geisterinsel".... das kann man
jetzt so und so sehen. Es ist nicht der gleiche Titel, also muss es auch nicht 1:1 wie das Buch sein. Hier wurde
halt eine neue Folge gedreht. Denn aufler das die Folge auf einer Insel Spielt die Geisterinsel heifit, die im
Buch nur am rande vorkommt und da auch schon lange nen vergniigungspark hat, hat der Film einfach gar
nichts mit dem Buch zu tun. Was ich auch nett fand, war das ende mit dem Preisrétsel... Aber als ersten Film
hétte ich einen Film, der mehr in Rocky Beach spielt schoner gefunden, als einen der direkt aullerhalb spielt...
vorallem war ja fiir den Film schrottplatz schon perfekt nachgebaut vorhanden.

1455) C-Ro © schrieb am 23.05.2008 um 08:09:07: @ Marcel: Ohne den Film gesehen zu haben muss ich da
ein wenig widersprechen, was "Das Geheimnis der Geisterinsel” und "...und die Geisterinsel" als
"unterschiedliche" Titel = unterschiedlicher Inhalt angeht. Dass hier auf ein Hauptthema eine Handlung
geschustert wird, die durch weitere Inhalte anderer Folgen ergidnzt wird, sollte klar sein, da wegen der
Schauspieler sowieso nicht mehr als 3-5 Filme gedreht werden konnen. Da der Film auch langer als 40
Minuten ist muss das ja auch so sein. Wenn dann aber die Haupthandlung stark von der Buch-/HSP-Vorlage
abweicht, kann man das nicht entschuldigen, in dem man sagt, dass der Titel nicht exakt der selbe ist. In
mancher Fernsehwebung wiirde das als "Lockvogelangebot" bezeichnet werden um die Kenner der Serie
ebenfalls ins Kino zu locken. Soviel ich weil} sind ja auch Parallelen zum Buch/HSP vorhanden, aber aus einer
urspriinglichen Vorlage dann eine dritte bzw. vielmehr vierte Version zu machen (Buchiibersetzung, HSP und
jetzt der Film) finde ich personlich inakzeptabel. Aber leider ist das Leben nunmal kein Ponyhof.

Deiner Aussage nach konnen wir also demnéchst auch mit Buch-/HSP-Titeln wie: Das Geheimnis des Super-
Papageis, Der Fluch des Phantomsees, Der geheimnisvolle Kapartenhund oder Das rétselhafte
Gespensterschlof3 rechnen, und sollen uns nicht wundern, wenn uns der Inhalt irgendwie bekannt vorkommt,
aber eben doch etwas anders?!

1456) Marcel schrieb am 27.05.2008 um 22:35:42: Ich muss dem zustimmen, was du sagst. "Dass hier auf ein
Hauptthema eine Handlung geschustert wird, die durch weitere Inhalte anderer Folgen ergénzt wird, sollte klar
sein, da wegen der Schauspieler sowieso nicht mehr als 3-5 Filme gedreht werden kénnen." Das ist es eben.
Hat man ja auch an den gaanzen zusammen gewlirfelten insider "witzen" gemerkt. Ich kann halt nur sagen, das
ich als grofer drei fragezeichen fan (der geringere anforderungen and biicher und horspiele stellt, wie andere
hier) den Film ganz gut gelungen finde. Es ist halt nen kinderfilm, aber man kann sich den Film auch noch im
spéteren Alter ansehen.

1457) captain basket © schrieb am 28.05.2008 um 13:26:47: Ich habe mir gestern den Film nun doch mal
angesehen. Leider ist es genau so verlaufen wie ich dachte. Volle Enttduschung. Der hat ja NICHTS mit der
eigentlichen Handlung zu tun. &

1458) sebiAndrews © schrieb am 28.05.2008 um 19:39:02: also der ??? film hat mir meinen
fragezeichenkosmos nicht so zerstort, wie der aktuelle Indy film mein Indiana Jones universum. OT, aber
wollte ich mal gesagt haben! 2

1459) Kimba © schrieb am 28.05.2008 um 20:00:35: Ich stimme dir zu, sebi. @
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1460) Call © schrieb am 29.05.2008 um 20:43:24: Hab jetzt endlich den Film auch gesehen, DVD sei Dank.
Also, als erstes bin ich mal beruhigt, mit der urspriinglichen Geisterinsel hat der ja mal herzlich wenig zu tun.
Hab schon das schlimmste befiirchtet. Bin allerdings positiv iberrascht. Man muss den Film als das sehen was
er ist, denke ich, als Unterhaltung fiir Kinder und Jugendliche und da ist er find ich dafiir auch ganz gut
gemacht. Er hat aber auf der anderen Seite auch Aspekte fiir eingefleischte Fans, die durchaus witzig sind
(Allein schon der Cameo-Auftritt von Oliver Rohrbeck).

77?-Universum zerstort? Nein, ganz bestimmt nicht, ich hab ein Bild im Kopf, das schon durch die Gesichter
der Sprecher nicht zerstért wurde und jetzt eben auch nicht durch den Film. Am meisten hatte ich im Vorhinein
befiirchtet das mein Bild von Rocky-Beach und dem Schrottplatz zerstort wird (Auch wenn das im Buch/HSP
gar nicht vorkommt). Witzig ist auf alle Félle der neue Eingang zur Zentrale durch das Auto, gute Idee.

Auch der Thematiktausch Schwarze/Weille statt Amerikaner/Griechen stdrt mich nicht im geringsten und der
Austausch von Chris in ein Méadchen ist halt einfach zeitgeméBer. Wobei ich mich im Moment frage wieviele
schwarze Auftraggeber, Helfer etc. es fiir die ??? bis jetzt gab. Der einzige Schwarze der mir grad einfallen
will ist Ndula aus dem Doppelginger. Indianer, Mexikaner, alles da aber Schwarze?

Bob finde ich kommt ein bisschen bescheuert riiber und Peters Vater hat glaub ich in dem Film mehr Rolle als
in der ganzen Serie zusammen.

Aber: Bob erzdhl das nicht Deiner Mum...

1461) conan © schrieb am 11.06.2008 um 19:19:48: Ich habe gerade gesehen, dass es einen ersten Termin fiir
den Film gibt. "Das verfluchte Schloss" soll am 19.03.2009 in unsere Kinos kommen. Man sollte jedoch
bedenken, dass sich bei Startterminen, die so weit in der Zukunft liegen, sowohl Name wie Datum noch éndern
konnen.

1462) Kimba © schrieb am 11.06.2008 um 19:50:59: @call: auch Andreas hat einen Cameo-Auftritt...
gemerkt?

1463) kail992 © (kaiw1992@web.de) schrieb am 11.06.2008 um 20:24:28: Auch ich habe ihn bereits seit
geraumer Zeit auf DVD, genauer gesagt schon seit Erscheinungstermin. Ich muss sagen, dass ich durchaus
iiberrascht bin vom Film. Einerseits wurden die Charaktere mit ihren Eigenschaften authentisch dargestellt,
andererseits, war die Atmosphére gut. Der einzige Kritikpunkt war fiir mich, dass Hugenay als "gewalttétig"
dargestellt wir, was ich nicht von ihm denke. Und dass das Vorstellungsbild der drei Jungen dadurch verloren
geht, glaube ich auch nicht, da man, wie Oliver, der die Synchronregie iibernahm, richtig sagte, Horspiel und
Film einfach trennen muss. Gruf} Kai

1464) Rise6 © schrieb am 11.06.2008 um 21:38:31: @conan: Danke fAYir die Info.

1465) Call © schrieb am 11.06.2008 um 23:36:40: @Kimba: Danke habs gemerkt gehabt, allerdings muss ich
gestehen erst beim zweiten Mal, die Kamera schwenkt in dem Moment so schnell vorbei, dass man ihn glatt
iibersieht wenn man nur kurz nicht aufpasst. Vorallem weil ich in dem Moment gerade total gespannt war wie
denn der Schrottplatz von innen ausschaut.

1466) saurier © schrieb am 13.06.2008 um 14:50:05: das verfluchte schloss"? naja, titel is nicht so toll, aber
die vorschau war super!

1467) Sven H. © schrieb am 13.06.2008 um 15:11:27: Im gedruckten Kosmos-Katalog heif3t der zweite Film
"Schloss des Schreckens". Aber das kann sich ja alles noch dndern.

1468) DerBrennendeSchuh schrieb am 13.06.2008 um 15:33:23: Wie ich soeben hore, wird der Titel wegen
der Verwechslungsgefahr des geplanten Titels wahrscheinlich entweder "Haus der Démonen" oder "Haus des

Fluches" sein. Aber auch "Fluch des Hauses", "Spuk im Haus" oder "Das diistere Haus" wiren denkbare
Titel.;)

1469) saurier © schrieb am 13.06.2008 um 15:40:38: und was steht auf dem kalender des kinofilms der heute
erscheint?

1470) saurier © schrieb am 13.06.2008 um 15:44:33: also nochmal zusammengefasst: im katalog (1/08) steht
"das gespensterschloss", im trailer "the terror castle" und irgendjemand meinte "das verfluchte schloss". schuh
sagt wegen verwechslung hei3t es doch "Haus der ddmonen", "haus des fluches" (was meiner meinng nach

sehr bescheuert klingt) oder "fluch des hauses", "spuk im haus" (toller titel *g*), oder "das diistere haus", naja,
die meisten klingen doof. mal sehen...
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1471) Laflamme © schrieb am 13.06.2008 um 16:00:19: Und egal wie er heiflt, mit dem Gespensterschlof3
wird er auch genau null zu tun haben. @

1472) saurier © schrieb am 13.06.2008 um 16:20:55: durchaus, so sieht es im trailer aus

1473) Jeffrey Shaw schrieb am 13.06.2008 um 16:59:57: hah? wie wo was trailer. Ich bin fiir "Ein Quantum
Fluch im Gespensterschloss des Todes". Man muss ja mit der Zeit gehen.

1474) saurier © schrieb am 13.06.2008 um 17:36:19: toller titel *lach* nein, jeffrey: auf der dvd bei extras

1475) Toteninsel © schrieb am 14.06.2008 um 11:23:56: Habt ihr eigentlich schon bemergt das Justus im Film
einen Ferien gast Hallo sagt der eine glatze hat.das ist Oliver Rohrbeck

1476) Die Zirbelnuss © schrieb am 14.06.2008 um 12:22:51: Ist schon mehreren aufgefallen, Insel. In der
Anfangsszene auf dem Schrottplatz siecht man auch kurz Andreas Frohlich.

1477) saurier © schrieb am 14.06.2008 um 13:31:48: ich habe schon lange geritselt, ob das andreas ist. und
toteninsel, ja, die szene war schon sehr frith bekannt

1478) Sabadat (tobias-j@hotmail.de) schrieb am 14.06.2008 um 13:50:01: Auf der DVD zu "Das Geheimnis
der Geisterinsel" ist der Teaser-Trailer zu "terror Castle". Vollig nichts sagend. Die drei stehen vor einer
groflen Tiir, mehr ist eigentlich nicht zu sehen.

1479) saurier © schrieb am 14.06.2008 um 14:26:36: schau dir mal das, was in den fragezeichen ist an, ich
finde das schon vielsagend

1480) Blackjack © schrieb am 17.06.2008 um 22:14:46: Soo, nun habe auch ich mir mal diesen Film angetan.
Die 2€ Ausleihgebiihr hitte ich mir echt sparen konnen. Da passt ja garnix. Die drei ??? kommen im Film wie
kleine Kinder riiber bzw. es sind kleine Kinder. Justus ist nicht pummelig, Bob ist das
Muttersdhnchen/Schisser schlecht hin und Peter passt noch einigermaf3en. Der Film hat nichts mit dem
Horspiel zu tun (bis auf ein paar Namen: Farraday, Chris). Die schauspielerische Leistung der drei 7?7 ist
einfach nur schlecht. Der Mensch der diese drei Goren gecastet hat, gehdrt eingesperrt. Im Prinzip ist es ein
schlechter Kinderfilm an dem nur der Name drei ???-like ist. Dann doch lieber die Goonies.

1481) Sokrates © schrieb am 18.06.2008 um 18:44:15: Zur DVD: "VideoMarkt:

Justus, Peter und Bob gonnen sich nach ihrem letzten aufreibenden Fall eine verdiente Pause. Peters Vater 14dt
die drei Jungdetektive nach Siidafrika auf eine Insel ein, wo im Auftrag einer liberkandidelten Millionérin ein
Vergniigungspark errichtet wird. Doch dort verbreitet ein Ungeheuer, der geheimnisvolle Tokolosh, Angst und
Schrecken. Als Schuldiger wird schnell ein einheimischer Stammeshauptling ausgemacht und abgefiihrt. Seine
hiibsche Tochter bittet die Jungs, seine Unschuld zu beweisen. Ein turbulentes Abenteuer beginnt.

VideoWoche

In einer gelungenen Mischung aus Abenteuer und Mystery bringt Florian Baxmeyer (Gewinner des Studenten-
Oscars fiir "Die rote Jacke") die aus Biichern und Horspielen beriihmten Jungdetektive "Die drei ??7?" erstmals
auf die grofle Leinwand. Die sorgfiltig ausgearbeitete Story aus den Sechzigerjahren wurde in die Gegenwart
versetzt, der Actionquotient deutlich erhdht, um als jugendgerechte "Indiana Jones"-Variante mit den
Anspriichen eines aus "Harry Potter" geeichten Zielpublikums mitzuhalten. Diese Mission wurde souverin
erfiillt. (Quelle: amazon.de)" Der 2. Beitrag ist sehr &miisant! Wollten/sollten "die drei ???" ja IndianaJones- o.
HarryPotter-Fans ansprechen? *g*

Die Bewertungen sind jedenfalls noch recht verhalten...

1482) Rose © schrieb am 20.06.2008 um 02:50:28: Da ich von anfang an schlecht iiber den Film dachte war
ich ganz erstaunt das ich ihn ganz gut fand.Als Kinderfilm.Mir fehlte auch der wiedererkennungswet der Drei
Fragezeichen.Das Beste war echt Andreas Frohlich als Kunde auf dem Schrottplatz und Oliver Rohrbeck als
Hotelgast.Sorry aber man hitte echt VIEL mehr rausholen konnen.

1483) Phony McRingRing © schrieb am 22.06.2008 um 21:15:25: Also bis auf die Namen hatte der Film
wirklich nichts mit den ??? zu tun. Versteht mich richtig: Ich finde den Film ALS FLIM echt gelungen. Aber
Hugenay ist nicht Hugenay (eine Maske ist nicht sonderlich gewieft, er war zu skrupellos, und einen genial
Trick hatte er auch nicht gebraucht!), die kindischen "Rucksack-Wegkipp-Gags" sind 6de, und was zum Teufel
sind "Code blutrot"-Warnungen? Der Inhalt hatte NULLO mit der Geisterinselvorlage zu tun. Eine Anpassung
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wire ja ok gewesen, aber hier ist wirklich NICHTS so, wie es im Original war. Als ???-Film NICHT mein
Fall, aber als Film selbst SEHR GUT.

1484) Slanski schrieb am 23.06.2008 um 01:28:48: Interessant, denn bei mir ist der Eindruck eher umgekehrt.
Der Film funktioniert als solches nicht.

Ungliicklicher Rythmus, zu lange Dialoge/Szenen, die einen ohnehin schwerlich in Fahrt kommenden
Spannungsaufbau immer wieder abbremsen, und ein von vorne bis hinten abgedrifteter Plot mit sterilen
Dialogen und unglaubwiirdigen Figuren vermasseln hier doch gewaltig das Endergebnis. Dieser Film kommt
ganz einfach nicht auf den Punkt! Da hapert es dramaturgisch an allen Ecken und Enden. Dal3 Figuren und
Schauplitze nicht mehr mit der Originalserie libereinstimmen, wird bei diesem Faux-pas in Hollywood-Optik
dann halt fast schon zur Nebensache. Hier wurde erwartungsgemadss zuviel heisse Luft reingepumpt. Es
KONNTE ja gar nicht funktionieren.

Ich halte hohe Wetten, dal} diese Film-Reihe nach dem "GespensterschloB3" eingestellt wird. Auf dem Level
wird das jedenfalls nichts.

1485) Sokrates © schrieb am 23.06.2008 um 10:34:03: Hm, die Produktionfirma (SHIP) hat sicher kein Geld
zu verschenken, aber dass sie die Geschichte - ist ja als Trilogie geplant (und genehmigt?) - ohne Abschluss
lassen? Ich weiB nicht & zumal man ja zusitzlich zu den drei Einzel-DVDs auch 'ne Trilogie-DVD-Box
machen konnte. Ich denke, die "silberne Spinne" werden wir noch zu sehen bekommen. Ob nachfolgend die
Fernsehserie (mit denselben o. anderern Schauspielern f.d. Protagonisten?) realisiert wird, ist noch was
Anderes.

1486) Jeffrey Shaw schrieb am 23.06.2008 um 14:04:57: ...., was ich echt schade fande. Schlieflich scheint
sich eine Serie als Form ja am "natiirlichsten" fiir die ??? anzubieten. Ah ...das konnte richtig geil werden.

1487) C-Ro © schrieb am 23.06.2008 um 14:40:24: Und fiir wie lange? Die Darsteller werden ja auch nicht
jiinger.

1488) Call © schrieb am 23.06.2008 um 23:08:34: @C-Ro: Bis der Schauspieler des ersten Detektivs eine
Vollglatze hat @

1489) Nemetona © schrieb am 25.06.2008 um 06:20:50: ich habe mir gestern den Film endlich angesehen.
War am schluss eher gemischte gefiihle, so wurde es schon alles schon umgesetzt, der Schrottplatz und so.
Aber ich war etwas von den charakteren enttduscht. peter der plotzlich eher der mutige war, justus der sich
verliebt und sogar kiisst? Ich finde das passte ned so zu dem bild das man aus den Horspielen kennt. Aber ich
hatte mich wahnsinnig iiber den gastaufititt von Oliver gefreut, auch wenn es nur ein morgen war. ich bin
selbst ganz enttduscht das mir Anreas Frohlich ned aufgefallen ist, nachdem ich ja gerade den am meisten mag.

1490) Call © schrieb am 25.06.2008 um 18:49:00: Eine Sache die mir im Film auflerordentlich gut gefallt:
Justus erklart woher er sein Faible fiir Geheimnisse und ungeklérte Rétsel hat. Die Antwort ist so einfach und
so logisch, komisch, dass da vorher noch keiner drauf gekommen ist. Oder tdusch ich mich und die kommt
schon mal irgendwo vor und ich hab mich nur nicht dran erinnern kénnen?

1491) Laflamme © schrieb am 25.06.2008 um 19:54:38: Nachdem ich Rogue's Reunion nur auf englisch habe,
meine ich mich erinnern zu kénnen, dal} er den anderen Kindern der Serie etwas beweisen wollte, weil der
kleine Justus inder serie die Witzfigur war und ihn die anderen, bis auf eine, immer nur gehinselt haben.

1492) Call © schrieb am 26.06.2008 um 19:28:55: @Flamme: Hast du den Film gesehen? Da lauft die
Begriindung dariiber, dass nie rausgekommen ist warum seine Eltern abgestiirzt sind. Daher sein Faible fiir
ungeloste Rétsel, er will einfach in seinem restlichen Leben kein weiteres ungeklartes Rétsel haben. Das mit
Rogue's Reunion war doch eher warum Justus soviel weil3, um sich damit einen Vorteil gegeniiber den anderen
zu verschaffen.

1493) Laflamme © schrieb am 26.06.2008 um 19:37:43: Nein, der Film wurde von mir verweigert. Ich hatte
gehofft, es wiirde jemand erkléren, wie es im Film geschah. Hast du hiermit getan, danke.

1494) N.Oliver © schrieb am 26.06.2008 um 19:59:35: gucke gerade den film,und kann jetzt schon sagen,dass
der bob andrews darsteller zum kotzen ist...grausam...kindisch,winzig,l4cherlich und unlustig ausserdem fehlt
die brille und hat nen mutterschuss

1495) N.Oliver © schrieb am 26.06.2008 um 23:08:58: habe ihn zuende gesehen...im groBem udn ganzen nur
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mittlere qualitit,der justus jonas darsteller ist absolut super.auch wenn er vom optischem her absolut nicht
passt...peter shaw zuwenig geredet udn bob andrews féllt einem nix mehr zu einsiehe auch unten”™") ansonsten
fand ich die musik extrem nervig,der schrottplatz sah komisch aus und victor H. war meines erachtesn nach
viel zu brutal udn bose eingestellt....

1496) Slanski schrieb am 03.07.2008 um 10:05:33: @Sokrates: Es waren erst einmal nur drei Kinofilme
geplant, und der Rest sollte dann als Tv-Serie realisiert werden?

1497) Soki@Slanski schrieb am 03.07.2008 um 11:02:41: Ja, so ungefahr. Wobei m.E. zu "dem Rest" noch nix
Konkretes (welche bzw. wie viele Folgen) bekannt ist... daher auch die Zweifel, ob die TV-Serie iberhaupt
kommt. Die Darsteller werden ja nicht jiinger

1498) Peters Opa © schrieb am 04.07.2008 um 18:24:20: So, ich hab ihn auch gesehen. Der Film ist so
geworden, wie ich es erwartet habe. Ein ???-Laie von einer deutschen Filmgesellschaft hat diesen Mist
gefiihlte 40 Jahre zu spat gedreht. Er hat so wenig mit den ??? aus den Biichern und Horspielen gemein wie
TKKG oder die Goonies. Wenn man sich nur ein wenig mehr an die Buchvorlage gehalten hitte ... - da wire
auch einiges an Action drin gewesen (zB Tauchszenen!). Die Schauspieler passen auflerdem optisch iiberhaupt
nicht zu den ???. Der Schrottplatz ist ganz ok geworden, aber man merkt sofort, dass man sich nicht in den
USA befindet und damit die Location am Anfang aber auch auf der Insel total falsch ist. Es ist ein
Abenteuerfilm fiir Kids geworden - keine Ahnung, ob sowas wirklich heutzutage in dieser Altersgruppe
ankommt. Alte ???-Fans sollten den Film nur dann schauen, wenn sie wirklich nichts besseres zu tun haben
und die Gelegenheit gerade giinstig ist.

1499) sebiAndrews © schrieb am 04.07.2008 um 18:58:26: also die kids, die damals mit mir im kino waren
schienen schon begeistert!

1500) Magnatos © schrieb am 04.07.2008 um 20:15:18: Kids stehen aber auch auf Tokio Hotel!!! ;-D

1501) Inspektor Cotta © schrieb am 06.07.2008 um 13:52:47: ich habe ihn leider noch nicht gesehen, aber
geahnt dass es nicht so toll wird...aber ich schaue ihn mir auf DVD an und werde dann ein Urteil fillen...ein
FIlm mit Rohrbeck, Wawrczek und Frohlich wére mal was....:é@)

1502) Besen-Wesen © schrieb am 06.07.2008 um 14:40:19: An was fiir einen Film mit Rohrbeck, Wawrczek
und Frohlich denkst du dabei? Die drei ?7?? wohl ja eher nicht, oder? @

1503) BillyTowne © schrieb am 06.07.2008 um 15:20:39: Um Himmels Willen!!! Nichts gegen die drei
Originalsprecher, aber im Gegensatz zu den drei ???-Charakteren sind sie ja schon ...ahdm.... dlter geworden.
Ich trete jetzt wahrscheinlich ungefdhr 2 Millionen Fans zu nahe, wenn ich ganz herzlos behaupte, dass sie
eigentlich selbst fiir die Horspiele zu alt sind. *rdusper* *duck*

1504) Besen-Wesen © schrieb am 06.07.2008 um 15:27:38: Ich stelle mir gerade vor, wie Andreas Frohlich
mit einem riesigen Rucksack nach hinten kippt und wie ein einem 11- oder 12-jahrigen Xhosa-Médchen mit
Oliver Rohbreck eines romatischen Abends Klicklaute iibt. '=! Als Parodie sicher eine nette Sache - aber da
reicht dann so etwas wie MOC voll und ganz.

1505) Laflamme © schrieb am 06.07.2008 um 15:37:40: Wahrscheinlich meinte er den in rund 15 Jahren
geplanten Film mitden drei Hauptsprechern, "Die drei ??? Opas und das verlorene Gedéchtnis"...

1506) David Hume schrieb am 06.07.2008 um 15:53:28: Immer diese ldsternden Frauenrunden...

1507) David Hume schrieb am 06.07.2008 um 15:57:13: P.S.: In 15 Jahren werden die drei Jungs immer noch
riistig genug sein, um beispielsweise Sherlock Holmes und Dr. Watson (auch nicht mehr die Jiingsten) locker
in die Tasche zu stecken. :0)

1508) mr Burns © schrieb am 06.07.2008 um 19:57:08: Hmmm und wie Alt miissen dann wohl Titus und
Mathilda sein? Die Vorstellung, Titus Schuppen mit eingebauter Rollstuhlrampe ist sehr amiisant

1509) P.S © schrieb am 07.07.2008 um 16:54:33: So langsam sickern ja immer mehr Infos zum 2. Film durch.

"Ein geheimnisvolles Video fiihrt die Detektive Justus Jonas, Peter Shaw und Bob Andrews in ein verlassenes
Haus, indem scheinbar der Geist eines alten Eisenbahntycoons herumspukt. Doch hinter dieser
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Gruselgeschichte verbirgt sich weit mehr, als zunidchst angenommen und dann taucht auch noch ein alter
Bekannter wieder auf..."

Ich hatte auch gerade ein Plakat zum Film gesehen. Ich kann nur sagen: das Grauen geht weiter.

1510) Besen-Wesen © schrieb am 07.07.2008 um 17:38:30: Ob der alte Bekannte Hugenay ist? Welche Folge
sollte das doch gleich sein? Der griine Geist?

1511) Soki@BeWe schrieb am 07.07.2008 um 17:50:32: Mr. Green war ein Eisenbahntycoon??? @

1512) P.S © schrieb am 07.07.2008 um 18:05:09: Bei der Beschreibung konnte man fast meinen, es handele
sich um den griinen Geist. Eigentlich war das Gespenst mal ein blaues Phanton. Es handelt sich nimlich um
das Gespensterschloss, welches wohl als "Das verfluchte Schloss" in die Kinos kommen soll. 100 Punkte
iibrigens fiir Besi. Die Kombination von "Alter Bekannter" und dem Darsteller von Hugenay lasst das
schlimmste vermuten.

1513) Besen-Wesen © schrieb am 07.07.2008 um 18:13:37: Verfluchtes Schlof3? Glaube ich nicht, es ist ja von
keinem SchloOB die Rede. Das kann eigentlich nicht sein. Also Video= Schatz der Monche. Verlassenes haus,
in dem es Spukt: Griiner Geist. Eisenbahnhtycoon: bestenfalls Geisterzug (oder Zug um Zug?). Alter
bekannter: dddhhm - Matt Brady?! *mixbecher schiittel* mal sehen, was rauskommt.

1514) P.S © schrieb am 07.07.2008 um 18:15:59: So ist es aber, Besi. Unter diesem Titel soll der Film in die
Kinos kommen.

Und aus der Silbernen Spinne wird dann die rosarote Pliischschlange. Schlangi? Dein Einsatz bitte...

1515) perry © schrieb am 07.07.2008 um 18:19:32: Ich freu mich drauf. ENeue Interpretation eines alten
Stoffes. Was sollt' ich denn im Kino mit 'ner Geschichte, die ich schon genau kenne?

1516) Besen-Wesen © schrieb am 07.07.2008 um 18:28:38: Eine professionelle Verfilmung wire sicher
interessante. Allerdings geben die beiden bisherigen gewihlten Folgen definitv zu wenig fiir einen Kinofilm
her. Gegen eine Anreicherung spricht ja auch nichts. Mich wundert nur immer wieder, dass man sich einer
Vorlage bedient, von der nachher nichts {ibrig bleibt. Warum dann nicht gleich etwas neues. Mal im Ernst:
Von Interpretation kann bei Geisterinsel nicht die Rede sein. Sicher ein kurzweiliger Film, der bei der
Zielgruppe sicher gut ankommt. Aber braucht man dazu die Buchvorlagen?!?

1517) perry © schrieb am 07.07.2008 um 18:42:21: Man braucht sie nicht. Aber die TITEL sind niitzlich. Es
gibt da einen Film, der unter "Old Surehand, 1. Teil" lduft. Mit Karl Mays gleichnamigen Roman hat er gar
nichts (wirklich iiberhaupt nichts) zu tun. Aber als "Die Abenteuer des Johnny Garden" (selbst diesen Namen
wird man bei May nicht finden, Surehand heif3t biirgerlich Leo Bender)hétte er sich halt nicht so gut gemacht.

1518) Besen-Wesen © schrieb am 07.07.2008 um 18:45:54: Na ja, das verfluchte Schlof3 hat mit dem
Gespensterschlof3 auch als Titel nicht mehr soviel zu tun. Ich dachte iibrigens immer der Eisenbahntycoon
wire eine Anspielung auf Hitchcock.

1519) Michele © (mkmacauliffe@yahoo.de) schrieb am 07.07.2008 um 22:45:04: @Besen-Wesen: welche
Drei ??? - Folgen wuerden denn mehr her fuer einen Film ? Ich koennte mir Das Narbengesichtt, Fluch des
Rubins, Teufelsberg, Silbermine, Heimlicher Hehler, Unsichtbarer Gegner und Gruener Geist vorstellen

1520) Besen-Wesen © schrieb am 07.07.2008 um 22:49:14: In Frage kommen da ja nur die Folgen von Robert
Arthur. Hier wiirde ich sagen: Der sprechende Totenkopf, der griine Geist oder auch der seltsame Wecker (da
kommt wenigstens Hugenay taséchlich vor) - auch die silberne Spinne wire geeignet und passt von der
Handlung eigentlich gut in das Schema der Filmemacher

1521) Slanski schrieb am 08.07.2008 um 01:33:16: Keine einzige ???-Folge ist fiir eine 90-Minuten-Kino-
Verfilmung geeignet. Das ist ja gerade das Problem. S

1522) Pennywise © schrieb am 13.07.2008 um 19:01:16: @Slanski: Warum wire keine einzige Folge fiir eine

Verfilmung geeignet? Ich teile da eher Be-Wes Meinung. Hugenay miisste vorkommen und ne Uraltfolge
wiirde da glaube ich gut passen
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1523) Peters Opa © schrieb am 13.07.2008 um 20:13:26: Schade, dass man es vor 25 Jahren nicht auf die
Reihe bekommen hat. Was habe ich mir damals eine Verfilmung oder gar eine TV-Serie gewiinscht! TKKG
oder die Fiinf Freunde waren doch ganz cool. Jetzt kommt so ein Schrott ins Kino ... Wenn ich allein die
Darsteller sehe, weiB ich, dass die Filmemacher kein einziges Buch gelesen haben konnen.

1524) Slanski schrieb am 14.07.2008 um 10:42:07: @Pennywise: Naja, es ist so, als wiirde man einen 2-
Zeiler-Witz als 10-Minuten-Sketch auffiihren oder einen 20-Sekunden-Jingle als Mini-Album verpacken oder
eine Bratwurst als Grillteller anbieten. Die Substanz geht floten. Es reicht wohl nicht nur aus, auf inhaltliche
Komponenten zu achten, sondern vor allem auch das richtige Format zu beriicksichtigen, in dem ein
vorgegebener Stoff eben nur funktionieren kann (Kino-Film, TV-Film, Kurzfilm, Serie etc.), ohne diesen
notgedrungen aufblasen oder verfalschen zu miissen. Niemand wiirde doch allen Ernstes auf die Idee kommen,
z.B. eine bestimmte Episode der Bill-Cosby-Show als Kinofilm zu produzieren, oder!?

Mein Vorschlag WARE hier also gewesen, das Gesamtbudget etwas herunterzuschrauben, den internationalen
Pseudo-Hollywood-Kino-Anspruch in die Tonne zu treten (nirgends in den USA werden diese Filme jemals
laufen), und eine hauptsichlich auf den deutschsprachigen Raum ausgerichtete, gewissenhaft-originalgetreue
DVD-Serie mit einer Folgenlédnge von ca. 60 bis maximal 70 Minuten zu realisieren, die den zeitlosen Charme,
die Atmosphére und das Charisma der Klassiker auffangt. Und, ja, ich bin liberzeugt, dal man damit dann auch
eine jlingere Zielgruppe erreichet hitte. Durch die Info von Sokrates in #1497 (Danke) ist meine Hoffnung
diesbeziiglich wieder ein wenig aufgeflammt, aber ich bezweifle dennoch, daf3 es jemals {iberhaupt zu einer
TV-Serie kommen wird, da Baxtmeyer mit dieser "Geisterinsel"-Verfilmung m.E. bewiesen hat, daf er eine
Vorlage aus der Jugend-Trivial-Literatur in seiner Funktionalitit nicht wirklich erfasst hat und sich vom
(wiederum berechtigten) Erfolg der deutschen Horspiel-Serie -die dies damals par excellence schaffte- hat
hinreiBen/blenden lassen. Und das geht allerspitestens bei der "Silbernen Spinne" vollends in die Hose! &

1525) Pennywise © schrieb am 15.07.2008 um 11:11:35: @Slanski: Warum sollte man die Bill Cosby Show
nicht als Kinofilm bringen? "Unser lautes Heim" wurde mit zwei 90 Minuten Kinofilmen ausgestattet, soviel
ich weil. Ich denke mal, wenn ein Kinofilm gut gemacht ist, kann man das durchaus im Kino anschauen. Da
braucht man keinen Hollywoodanspruch, da hast du sicherlich recht!Ich habe den drei ??? Film nicht gesehen
und vermag nicht dariiber zu urteilen! Dennoch bin ich durchaus der Meinung, dass sich ein Kinofilm durchaus
auch aus einer einzelnen Folge realisieren liee @ LG Penny

1526) Elysia2000 © schrieb am 15.07.2008 um 14:02:09: Ich denke, genau da lag von Anfang an das Problem:
Baxmeyer und Kruschak hatten in erster Linie nicht den Film ansich sondern immer nur Hollywood im Kopf.
Michael "Bully" Herbig sagte mal ganz simpel:"Ich hab den Film (Schuh des Manitu) gemacht, weil ich ihn
unbedingt machen wollte." Und das muB3 die eigentliche Motivation sein. Ich hatte mich damals wirklich
gefreut, als ich ins Kino ging und war auch auf gewisse Anderungen vorbereitet. Aber "Anderungen" definiere
ich irgendwie anders... der Wiedererkennungswert ist gleich null, nach dem Motto nicht frei NACH den

drei ???, sondern frei VON den drei ???. Es hitte doch mdglich sein miifien, nach weit iiber 100 Folgen eine
auszuwdahlen, die sich als Kinostoff anbietet. Nachdem ich den Film neulich nochmal in aller Ruhe auf DVD
sah, glaube ich Baxmeyer nicht, daB er Fan der Serie ist (dhnliches hatte der Typ, der 'Star Trek - Nemesis'
fabrizierte auch behauptet, mit einem katastrophalen Ergebnis). Vielleicht hétte man einen der Autoren
(Marx?) mit einbeziehen sollen; ein Rezept fiir Blockbuster-Potential hat wohl niemand, trotzdem bin ich
iiberzeugt, dall man mit mehr Liebe zu den Charaktéren und der Story ein weitaus groferes Publikum erreicht
hitte, wenn auch nicht in den USA, deren Studios nebenbei bemerkt in letzter Zeit durchgehend nur Schrott in
die Kinos lieferten.

1527) Laflamme © schrieb am 15.07.2008 um 22:04:10: Bitte korrigiert mich, aber soweit ich weil3 waren die
Growing Pains Filme nicht im Kino. Allerdings kenne ich nur einen, und zwar den wo Tracey am Ende
heiratet.

1528) Pennywise © schrieb am 15.07.2008 um 22:20:29: @La Flamme: Du hast recht, die Filme gab’s nur
fiirs Fernsehen. Aber es gab 2 Filme- ndmlich "Growing Pains- The Movie" und "Growing Pains- Return of
the Seavers"

1529) Call © schrieb am 15.07.2008 um 22:53:02: @Elysia2000: Vielleicht erinnere ich mich falsch, aber es
waren doch wegen des Rechtestreits nur die Folgen die Robert Arthur geschrieben hat zur Auswahl und bei
weitem nicht {iber hundert. Und wenn man sich von dieser beschrankten Auswahl dann diejenigen rauspicken
muss, die fiirs Kino geeignet sind, dann wird die Wahl schon ziemlich eng.

Vielleicht ist ja die Geisterinsel nicht die optimale Wahl fiir den Film, aber sie hat schon viele Sachen, die man
interessant umsetzen kann und die man (das finde ich einen entscheidenden Punkt) auch iiber eineinhalb
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Stunden strecken kann.

Mehr Probleme hab ich mit der silbernen Spinne als Film: Da hétte ich mir z.B. den griinen Geist um einiges
besser vorstellen konnen oder auch den Fluch des Rubins. Mit Arthur Folgen wo verstérkt auf die Rétsel
gesetzt wird, wie z.B. Superpapagei oder dem Wecker ist meines Erachtens schon mit der Horspielumsetzung
die Grenze des machbaren erreicht, ein filmische Umsetzung, bei der man dann auch noch die ganzen
Ritseltexte wirklich als (dem Inhalt nicht vertrauter) Zuschauer verstehen kann halte ich fiir schwierig. Und
ohne diese Rétsel sind die beiden Folgen, wenn ich mal ehrlich sein soll, relativ fad.

1530) seal67 © schrieb am 16.07.2008 um 06:21:52: as groB3e problem des films ist imo, dass baxmayer den
film total falsch angegangen ist. die drei ??? eigenen sich eher fiir das genre anime (wie detektiv conan) als fiir
einen film mit schauspielern. als anime hétte dar film mehr hergeben kénnen. hier hétte man auflerdem viel
mehr freiheiten bei der gstaltung der charaktere gehabt (justus swhe aus wie justusin den biichern, bob nicht
wie ein zu kleingeratenes sams). auflerdem hitte man die story im groen und ganzen iibernehmen kénnen.
aber da baxmeyer lieber einen film ala "stand by me" machen wollte, fiir den er uberhaupt nicht geignet ist,
hatte er lieber gleich die finger davon lassen sollen.

gruss seal

1531) Slanski schrieb am 16.07.2008 um 07:57:44: @seal67: Baxtmeyer wollte einen Film 4 la "Stand by me"
machen?! Wie kommst Du denn zu dem Eindruck? Ach, schon wérs! Aber das hat er mit dieser Verfilmung
doch gerade/leider NICHT gemacht und ganz offensichtlich auch gar nicht vorgehabt. Und das, obwohl die
Vorlage danach geschrien hat! Stattdessen hat er bewusst die Handlung in die Jetzt-Zeit verlagert, eine rein
quotenorientierte sexuelle Komponente hinzugefiigt, jeden nostalgischen Touch entfernt und den Film auf die
Jugend von heute zugeschnitten. Das ist dramatisch ausgedriickt fast Hochverrat an der Ambition eines Filmes
wie "Stand by me". é

@Pennywise: Moment: die zwei von Dir genannten Filme waren sozusagen eine eigenstindige Fortsetzung der
Serie mit neuem Inhalt. Was ich meinte, war aber die direkte Nachverfilmung einer einzigen, speziellen
Episode nochmal als Kino-Film (so wie die "Geisterinsel" eben).

1532) Elysia2000 © schrieb am 16.07.2008 um 16:12:30: @Call: das mag wohl sein, denoch bieten die

drei 7?? jede Menge Stoff, der nicht genutzt wurde. Um nach mal auf Bully's "Schuh" zuriickzukommen: kein
Mensch hat damals geglaubt, daf3 sich das irgendeiner ansehen wird, viele meinten, da3 das filirs Fernsehen
funktioniert aber nicht fiirs Kino, und es wurde ein gigantischer Erfolg. Da ist eben Kreativitit gefragt, die ich
Baxmeyer und co. zwar nicht ganz absprechen will aber in diesem Fall haben sie m. E. versagt.
'Gespensterschlof3' z. B. wire mit Sicherheit schwierig gewesen (das Buch wohl gemerkt) aber machbar mit
dem nétigen Fingerspitzengefiihl. Bei dem Film '"The Others' passiert eigentlich auch nicht wirklich viel,
trotzdem ist er ungeheur spannend, finde ich zumindest. Bei '... das Geheimnis der Geisterinsel' hingegen
wurde jedes Klischee, was sich anbietet auch reingebracht. Was R. Arthur wohl zu diesem Film gesagt hétte...

1533) Nebelphantom schrieb am 17.07.2008 um 14:46:45: Herrje, dieser Film war genauso mies wie ich
erwartet habe - daher war ich nicht enttduscht, sondern amiisiert " Mal ehrlich, ich seh das nicht als
ernsthaften Versuch, die drei ??? zu verfilmen, denn die Charaktere (allen voran Bob, der als totale Witzfigur
endet, und dabei ist er am coolsten :/ ) haben nichts mit "meinen" ??? zu tun. AuBBerdem wirkt es mehr wie
TKKG, total Kinder-Hollywood...

1534) Tobe © schrieb am 23.07.2008 um 11:27:30: der Film sollte daoch mal in den USA gezeigt werden.
Sind diese Pldne gestrichen wurden, nach dem nicht so "gigantischen" erfolg hier in Deutschland? Weil3 da
einer ndheres?

1535) conan © schrieb am 23.07.2008 um 12:22:31: Zu erwarten, dass der Film auflerhalb des
deutschsprachigen Raumes laufen wiirde, war wohl sowieso eher nur ein Traum.

1536) BillyTowne © schrieb am 29.07.2008 um 15:27:50: Wer sich noch nicht entscheiden konnte, ob er den
Film nun auf DVD kaufen soll, oder nicht, kann seine Kaufentscheidung vielleicht durch diese Film-Rezension
beeinflussen: http://www.youtube.com/watch?v=H10Qa-syUm8 *1ol*

1537) Laflamme © schrieb am 29.07.2008 um 15:39:49: "Aber fiir kleine Kinder mit 3 oder 2 ist er noch ein
bisschen spannend." *looool*

SiiB. Sagt der Kleinen aber bitte, dafl die Vorlage das Buch und nicht das Horspiel ist.

1538) Kimba © schrieb am 29.07.2008 um 16:16:23: Hilfe, wer hat das arme Kind dressiert?
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1539) BillyTowne © schrieb am 29.07.2008 um 16:51:35: Sieht so aus, als wire das eine Kindersendung, oder
so. Wollte eigentlich mal nach einem Trailer fiir das Gespensterschloss suchen und bin dann dariiber
gestolpert. Es ist eine Mischung aus Alptraum und Kult. Kann mich noch nicht recht entscheiden @

1540) BillyTowne © schrieb am 29.07.2008 um 16:56:03: Noch erschreckender allerdings, sind andere
Beitrige und deren Kommentare. Anscheinend tapezieren 12-jahrige Girlys ihre Wiande neuerdings nicht nur
mit US5 und Tokio Hotel, sondern auch mit Justus und Peter.

1541) Sokrates © schrieb am 29.07.2008 um 16:57:13: @Billy#1539: Der Kino- o. der YouTubeFilm?

In DEM Alter darf man den Film m.E. noch bedenkenlos mdgen, oder (v.a. wenn sie nur das Buch/Hsp. zum
Film kennt, fallen die Unterschiede zum Original doch gar nicht auf).

1542) BillyTowne © schrieb am 29.07.2008 um 18:06:22: @Soki: Der youtube-Film. ©

1543) HS schrieb am 07.08.2008 um 21:51:23: Dafiir das Leute sowas machen (drehen) diirfen, gehdrt man
verpriigelt. Soviel Geld fiir soviel Schrott. Zum Kukuck, ihr konnt ja eure Zeit mit dem Film verschwenden,
aber meine Zeit ist mir dafiir zu kostbar!

1544) Lobbyist © schrieb am 10.08.2008 um 19:28:39: Es kommt etwas auf uns zu. Ich weil} nicht, ob es hier
schon bekannt ist, aber bei Ebay gibt es inzwischen ???-Kalender fiir das Jahr 2009 zum zweiten Film "Das
Gespensterschlof3".

1545) FlukeSkywater © schrieb am 11.09.2008 um 14:47:28:
Mein Kommentar zum Rauswurf von Sytze van der Laan: Hahaha! Hohoho! Hihihi!

1546) gulliver schrieb am 12.09.2008 um 11:57:08: Rauswurf? Weisst du mehr?

1547) Mr. Murphy © schrieb am 12.09.2008 um 12:01:51: @ gulliver: Ein Blick auf die Startseite konnte
helfen ...

1548) gulli2 schrieb am 12.09.2008 um 12:22:36: Jaja, schon klar. Nur lese ich dort nicht von einem
"Rauswurf".

1549) Richie schrieb am 12.09.2008 um 13:09:23: Wire doch schade, wenn auch das Gespensterschloss
'rausgeworfen wiirde!!

1550) conan © schrieb am 12.09.2008 um 13:38:24: "Mit knapp einer Million Zuschauer sei man aber auch
sehr zufrieden gewesen." Wer's glaubt.

1551) Sokrates © schrieb am 12.09.2008 um 13:55:04: Ist der Film (Geisterinsel) bis jetzt je im nicht-
deutschsprachigen Landern (insbes. USA) (an)gelaufen?

1552) Jeffrey Shaw schrieb am 12.09.2008 um 14:06:07: Ne.

1553) Sokrates © schrieb am 12.09.2008 um 14:26:38: Hmmm, sie haben auf englisch gedreht, u. auf der
DVD sind auch anderssprachige Tonspuren. Keine Verleih gefunden? LieBe ja ungefdhr auf die
Bedeutung/Qualitit dieses Machwerks schlieBen ©

1554) Kitt © schrieb am 13.09.2008 um 17:28:08: zum 2. Film: Tja, wie soll man das jetzt deuten, die
Pressemittellung von Studio Hamburg bzgl. des Vorstandswechsels, in dem ja auch der 2. ???-Film erwihnt
wird? Ist das Projekt jetzt auf Eis gelegt? Wie seht ihr das? LG Kitt

1555) P.S © schrieb am 13.09.2008 um 17:37:32: Mal abwarten. Ich habe es so verstanden, dass SHIP sich aus
internationalen Produktionen zukiinftig raushalten will. Da man mit mehr Zuschauern beim ersten drei ?7?-
Film gerechnet hat bin ich mir momentan nicht so sicher, ob der wirklich in die Kinos kommt. Oder dieser
Film kommt noch, aber der 3. nicht mehr.

1556) Elysia2000 © schrieb am 14.09.2008 um 18:54:28: Konnte auch gut sein, daf} er lediglich auf DVD
rauskommt; so wie ich das verstanden hab, ist die Produktion wohl schon gestartet.
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1557) Peters Opa © schrieb am 14.09.2008 um 19:14:05: Tja, wahrscheinlich war es das dann wohl fiir die
Drei ??? als Film. Kann ich auch nachvollziehen, der Film ist Mist. Man hétte doch mehr am Buch bleiben und
den alten Fans hierzulande ihre Wiinsche erfiillen sollen. Dann hétte man wenigstens eine Zielgruppe gliicklich
gemacht. Und Kids und Jugendliche haben die "Verriickten Fu3ball-Kerle" oder so was, die brauchen nicht so
ein Mischmasch aus Kinder-Action und alter Jugendserie. Fiir mich eine Genugtuung, schliefSlich hat mich der
Film sehr enttiduscht, aber die Kunden haben die Antwort gegeben.

1558) mattes © schrieb am 14.09.2008 um 19:45:36: @ Peters Opa: Hitte man die Zielgruppe gliicklich
gemacht, wire der zweite Film erst gar nicht geplant worden, weil dann so wenig Leute in dem Film gewesen
wiren, das das Projekt in keinster Weise kostendeckend gewesen wire. Die Kunden haben die Antwort
gegeben, stimmt: Der Film kam bei vielen gut an - auch bei Kindern und nicht-drei-???-Fans. Wenn du
enttduscht warst, ist das mehr oder weniger - sorry - eins von wenigen Einzelschicksalen @

1559) P.S © schrieb am 15.09.2008 um 07:18:27: Der Film kam aber bei vielen auch nicht gut an, Mattes.
SHIP hatte mit Besucherzahlen von 2 Millionen gerechnet. Gesehen haben den Film lediglich 1 Million. Ich
denke, Peters Opa ist hinsichtlich dieses Filmes sicherlich kein "Einzelschicksal".

1560) flux schrieb am 15.09.2008 um 09:45:59: @Elysia2000: Der Film ist abgedreht und bis auf wenige
postproduktionstechnische Details auch fix und fertig. Er soll im Mérz 2009 in die Kinos kommen.

1561) mattes © schrieb am 15.09.2008 um 13:49:17: @ P.S.: Und wieviele hitten ihn gesehen, hitte man sich
an die von Peters Opa benannte "Zielgruppe" gehalten? 50007 60007 ...

1562) P.S © schrieb am 15.09.2008 um 13:57:29: Das kann ich dir nicht sagen, Mattes. Es scheint jedoch so
zu sein, dass SHIP sich mit dem Film verkalkuliert hat. Ich bin gespannt, ob der 2. Film iiberhaupt noch in die
Kinos kommt, wenn sich SHIP aus dem internationalen Geschéft zuriickzieht.

1563) Peters Opa © schrieb am 15.09.2008 um 18:57:38: @mattes: Wenn nur 5000-6000 immer die Biicher
und Horspiele kaufen, vielleicht. Denke aber, dass die Fangemeinde in Deutschland viel groBer ist. Nur hatte
sich iiberall rumgesprochen, dass der Film kaum etwas mit den Horspielen zu tun hat. Dass die Schauspieler
den Original-Charaktéren nicht &hnlich sehen, usw.. Das ist jedenfalls auch das, was die Leute in meinem
Freundes- und Bekanntenkreis vom Kino abgehalten hat. Und das war mE der Knackpunkt, dass nur 1 Mio ins
Kino gegangen sind.

1564) mattes © schrieb am 15.09.2008 um 19:46:05: Dann lass es 30.000 oder 40.000 sein - der Rest sind
Kinder und Omas und Opas und Teenies, die brauchen keine so altbackene Geschichte aus den 60/70ern auf
der Leinwand, die wollen "mehr"... das war mE der Knackpunkt, warum 1 Mio.ins Kino gegangen sind @

1565) swanpride © schrieb am 15.09.2008 um 19:56:24: @1563 Das Aussehen war bei mir nun wirklich nicht
der Grund, warum ich nicht gegangen bin...aber ??? bedeutet fiir mich "Hugenay, der Gentlemandieb" nicht
"der skrupellose Verbrecher", es bedeutet "Drei Jungs die auf Abenteuer gehen", nicht "Drei Jungens die ihre
erste gro3e Liebe erleben"” (jedenfalls nicht VOR der Teenagerversion), es bedeutet "Flucht in eine
Phantasiewelt" nicht "Wir beschiftigen uns sozialkritisch mit Armut und Apartheit" es bedeutet "Drei
Kinder/Jugendliche besiegen die Erwachsenen mit ihrem wachen Verstand und weil man sie unterschitzt"
nicht "Wir ziehen irgendwelche tollen Gerite aus der Tasche", es bedeutet "Teamwork" nicht "Justus macht
alles und Bob fillt im Hintergrund sténdig um"...als der Film konzipiert worden ist hat man sich halt an das
gehalten, was im Kino gerade gut lduft...dabei hat man aber vergessen, dass die Fans DAS nicht sehen wollen
sondern etwas, was ihren Helden auch gerecht wird und die Nicht-Fans von einem Film, der in der Art schon
mehrfach dagewesen ist nicht unbedingt angelockt werden. (Im Grunde ist das genau dasselbe, was auch mit
der Thunderbirds Echt-verfilmung schiefgelaufen ist...das war auch nur so ein Spykids-Verschnitt am Schluss).

1566) Peters Opa © schrieb am 16.09.2008 um 18:16:04: @Swan: 100% Zustimmung. Gut, fiir mich war das
Aussehen der Schauspieler immer wichtig (ob sie dem Original nahekommen) - toll gelost damals bei den 5
Freunden. Wichtiger ist aber ganz klar der Inhalt. Ich hitte auch ein paar "Unkorrektheiten" gerne verziehen,
aber das was Studio HH gemacht hat, hatte nichts mit den Drei ??? zu tun oder nur sehr wenig. (@mattes: Nein,
das glaube ich nicht. Ich bin mir sicher, dass die Drei ???-Fangemeinde groBer als 30.000 oder 40.000 ist.
Wenn es einzelne Horspiele in die Top 10 oder 20 bei Amazon schaffen, wiirde ich das nicht unterschétzen.
Und das sind dann auch Leute, die sich die DVD bestellen (wenn der Film was taugen wiirde""). Nein, Chance
vertan in meinen Augen. Und zwar hauptséchlich aus Swans aufgezihlten Griinden. Die 1 Mio. Teenies mit
Eltern und Drei ???-Fans waren wohl auch ins Koni gegangen, wenn man sich ndher an der Buchvorlage
gehalten hitte, die librigens gar nicht so unspannend ist und einige Action-Szenen (wie Tauchginge,
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Unterwasserszenen, usw.) geboten hétte!

1567) mattes © schrieb am 16.09.2008 um 19:38:23: @ Peters Opa: Ich habe nicht gesagt, das die
Fangemeinde aus 30.000 besteht... ich beziehe mich auf die von dir erwihnte "alten" Fans, denen man
hierzulande ihre Wiinsche hitte erfiillen konnen (dein Post Nummer 1557), die kein Internet, Handy und
sonstiges Gedons im Film gebraucht hitten. Diese "alten" Fans sind in der Unterzahl, glaub mir! Und iibrigens
ist der Film in der Rangliste deutscher Filme des Jahres 2007 nach der Besucherzahl an sechster Stelle von
157. Hm. Scheint nicht so schlecht gewesen zu sein, oder? &

1568) P.S © schrieb am 16.09.2008 um 19:41:54: Schlecht genug, dass sich SHiP aus internationalen
Produktionen zuriickzieht.

1569) Sven H. © schrieb am 16.09.2008 um 21:13:47: Du schreibst hier schon zum zweiten Mal, "dass sich
SHiP aus internationalen Produktionen zuriickzieht". Wieso dieser Indikativ? Wo hast Du das gelesen? Wo
steht das? Im Welt-Online-Artikel steht, dal derlei Produktionen "auf dem Priifstand" stehen.

1570) swanpride © schrieb am 16.09.2008 um 21:29:16: @1567 Er ist unter den Erwartungen geblieben...und
zwar aus eben deshalb, weil man die Fangemeinde nicht (oder nur teilweise) begeistern konnte. Und das sind
bestimmt nicht nur die sogenannten Altfans gewesen (langsam geht mir diese Bezeichnung echt auch den
Geist...das wird hier schon zum Schimpfwort).

1571) JAVA JIMS Erbe © schrieb am 16.09.2008 um 21:44:45: Ich wollte mich eigentlich nie wieder zu
diesem Film dussern - und dabei bleibe ich.*g* Hab ihn zwar als Sammler hier auf DVD aber ich hiille lieber
den Mantel des Schweigens tiber dieses "WERK". Fortsetzung meinerseits unerwiinscht. Es wurde hier
ohnehin schon alles gesagt...

1572) Die Zirbelnuss © schrieb am 16.09.2008 um 22:51:51: Verstehe nicht, dass du ihn auf DVD hast und die
Produzenten damit unterstiitzt, wenn du ihn lieber den Matel driiber sehen wiirdest...

1573) Die Zirbelnuss © schrieb am 16.09.2008 um 22:52:32: *Mantel

1574) JAVA JIMS Erbe © schrieb am 16.09.2008 um 23:05:16: tja Nuss, gross unterstiitzt hab ich sie auch
nicht. War ein Schnéppchen bei ebay...Du hast ja sicher auch das ein oder andere Buch oder Horspiel im Regal
was den besagten Mantel auch iibergezogen hat...

1575) FlukeSkywater © schrieb am 18.09.2008 um 00:34:36: Die Liste der erfolgreichsten deutschen Filme
wird von "Otto - Der Film", "Der Schuh des Manitu", "(T)Raumschiff Surprise - Periode 1" und "7 Zwerge -
MArnner allein im Wald" angefAYshrt. Mit einem Wort: je geringer der intellektuelle Anspruch, desto mehr
Zuschauer. So lange das geistige Prekariat weiterhin sein Geld fAYir derartige Machwerke ausgibt, haben die
Produzenten auch keinerlei Anlass, etwas Besseres zu produzieren. Und nebenbei ist damit auch bewiesen,
dass es der deutschen BevA9lkerung trotz allem Gejammere und Selbstmitleid offenbar immer noch viel zu gut
geht, sonst wA Yirde sie ihre Moneten in sinnvollere Dinge investieren.

1576) P.S © schrieb am 18.09.2008 um 07:08:51: @Sven: Wenn man zwischen den Zeilen liest kann man das
schon so raushdren. Derjenige, der die internationalen Produktionen so eben noch durchsetzen konnte arbeitet
nicht mehr bei SHIP.

1577) Elysia2000 © schrieb am 20.09.2008 um 15:23:06: Apropo '...in sinnvollere Dinge investieren'. Habe
gerade folgenden Artikel gelesen: Henry Maske (ja, der Ex-Boxer)spielt sein Idol Max Schmeling demnéchst
im Film, er habe bereits 2 Monate (wooooow!) Schauspielunterricht genommen. Finanziert wird der Film von
2 anonym bleibenden Millionédren (ja, da wiird ich auch anonym bleiben wollen), dazu kann man eigentlich nur
noch sagen: YES! We can do it!!! Sorry fiir off-topic, aber das muflte ich los werden...

1578) heiko © schrieb am 29.09.2008 um 23:46:05: Ich weil3 nicht ob es jetzt hier schon stand aber noch ist
der neue Film unter dem Titel "Die Drei ??? - Das verfluchte Schloss" fiir den 19.03.2009 angekiindigt.

1579) silberne Spinne © schrieb am 13.10.2008 um 23:24:50: Bob zu Peter: "Warum hast du eigentlich nie
Angst vor Sachen, vor denen du wirklich Angst haben solltest?" Also alleine fiir diesen Satz hat es sich gelohnt
den Film anzuschauen (allerdings nicht Geld dafiir auszugeben). Dieser Satz ist so cool - warum steht der in
keinem Buch??? (oder ist er sogar ein Zitat?)

1580) Jodler © schrieb am 06.11.2008 um 08:08:14: Am Anfang liegen die drei ??? im Aufzugschacht und ein
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Aufzug rast auf sie zu. Bob oder Peter finden ein Schwert (!) im Aufzugschacht und kénnen den Aufzug
stoppen.
In der nichsten Szene: Sie sind im Auktionssaal. Hmmm ... vielleicht haben sie sich ja herausbeamen lassen.

1581) Jodler © schrieb am 06.11.2008 um 08:09:04: @ 1580: aus dem Aufzugsschacht herausbeamen lassen

1582) Jefffrey Shaw schrieb am 14.11.2008 um 16:08:02: Hahaha. Ist das Poster echt?

1583) Wilkins © schrieb am 14.11.2008 um 16:10:20: Falls ja, beflirchte ich das Schlimmste - das Sams tragt
schon wieder einen Rucksack!

1584) Die Zirbelnuss © schrieb am 14.11.2008 um 21:55:49: Das Poster sicht gut aus. Leider wird es das
einzige bleiben, was an dem Film gut ist.

1585) Phantomsee © schrieb am 15.11.2008 um 21:01:44: Zirbelsnuss hat alles gesagt. Amen ;)

1586) P.S © schrieb am 16.11.2008 um 10:31:48: @Jodler: Das ist kein Schwert sondern eine sogenannte
Brandaxt. Es macht natiirlich fiir den Falle eines Brandes sehr viel Sinn, diese IM Aufzugsschacht
aufzubewahren, da im Brandfall Aufziige nicht benutzt werden diirfen und auch nur Aufzugswérter und
Hausmeister Zugang hierzu hétten. Da hat wohl jemand beim Recherchieren nicht aufgepasst.

1587) Mr. Murphy © schrieb am 16.11.2008 um 15:32:45: Da die Filmfirma insolvent ist, wird es wohl
ziemlich sicher keinen dritten Kinofilm geben.

1588) Don Michele © schrieb am 16.11.2008 um 16:27:58: Woriiber ich keine Trine verlieren werde *sorry*

1589) swanpride © schrieb am 16.11.2008 um 19:20:52: Ich habe mich ohnehin gefragt, wie die das machen
wollen...das sollte doch die silberne Spinne sein, oder? Das 148t sich doch gar nicht umsetzen, wenn die
Amerikaner glauben, dass das Buch in irgendeinem kleinstaat spielt, die Deutschen aber von einer Stadt in
Texas ausgehen....

1590) FlukeSkywater © schrieb am 16.11.2008 um 20:16:34:
Mein Kommentar zur Insolvenz:
muhahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahaaaa!

1591) hitchcockerspaniel © schrieb am 16.11.2008 um 21:55:57: Es gibt doch noch einen Gott!

1592) JAVA JIMs Erbe © schrieb am 16.11.2008 um 22:24:08: Ich kann mich da nur anschliessen. Der Film
war so ziemlich das schlechteste, was je von den drei ??? veroffentlicht wurde. Allein die Figur Bob war eine
grobe Beleidigung an diese beliebte Serie. Die Macher hétten sich vielleicht mal die Original US Biicher von
Random House anschauen sollen um zu sehen wie die drei Boys liberhaupt aussehen. Just ist etwas dicklich,
hat meist weite Hemden an um seine "Speckrdllchen" nicht iiberzubetonen, Peter ist gross, sportlich und
braun-rothaarig - wurde noch am besten getroffen. Aber Bob ist nun wirklich unakzeptabel - Er ist der kleinste,
eher zierlich, ist blond und tragt eine Brille! Dieser Junge da im Film mit den Locken sieht aus und wirkt wie
ein besserer "Dorftrottel". Uber die Handlung hiillt man besser ganz den Mantel des Schweigens und ich hére
hier auch besser auf, bevor mich zuviel Wut und Entauschung {iber diesen Film {ibermannt...

1593) P.S © schrieb am 16.11.2008 um 22:39:06: JJE? Tausche "Dorftrottel" gegen "Sams" und es passt. Ich
hoffe ehrlich, dass man uns doch mit dem 2. Film verschont.

1594) 12345 schrieb am 16.11.2008 um 23:17:33: @swan: die frage ist nicht ernst gemeint oder? was war
denn im ersten film ...

1595) Magnatos © schrieb am 17.11.2008 um 08:56:52: Zur Insolvenz: Bin nicht iiberrascht. Hier wurde echt
murks gemacht mit einer guten Grundlage. Selber Schuld!!!

1596) perry © schrieb am 17.11.2008 um 09:32:54: Jeder, der auch nur ein Buch oder Horspiel der Drei ??7? im
Schrank hat, wird abgeholt zu einer Zwangsvorfithrung des zweiten Kinofilms. Wohl kaum. Ich verstehe nicht,
warum man sich {iber etwas aufregen kann, das man nach Belieben zu ignorieren vermag. 2 (Schon mal den
Spruch "Get a life!" vernommen? "Geisterinsel" war {ibrigens damals ein netter Kinoabend, aber DVD? Was
soll ich damit? Ohne O-Ton schon mal gar nicht. Der DVD Olymp gebiihrt bei mir herausragenden Werken.
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1597) sebiAndrews © schrieb am 18.11.2008 um 01:11:22: ganz ehrlich: ich kann die menschen nicht
verstehen, die sich jetzt hdmisch ins eigene faustchen lachen..

ich fand den ersten film auch alles andere als 'gelungen’, kann aber mit der adaption als 'EINE mogliche form
der interpretation' des stoffes gut leben!

die kinder, die damals im kino waren, fanden den film toll [war jedenfalls mein eindruck]

ich hétte mir auch noch'n dritten film angesehen!

analog zu den fast 80 millionen nationaltrainern [wenn EM/WM ist],gibt es hier so ca. 8(0) 'besserwisser"...
die immer alles besser machen wiirden! ;)

vielleicht nehmene die 'Die drei ???' auch wichtiger, als ich es mache. und ich hore sie seit 1979...

1598) swanpride © schrieb am 18.11.2008 um 01:28:49: Ich kanns verstehen...ich hatte mich urspriinglich auf
den Film gefreut und war dann enttduscht, was daraus gemacht worden ist. Ich hétte mich nur schwer damit
abgefunden, wenn der Schund auch noch erfolgreich gewesen wire, und eine Art Parallelwelt zu unseren
altbekannten ??? entstanden wire. Leider wird es jetzt natiirlich ewig dauern, bis noch mal jemand einen
Versuch wagt, wenn iiberhaupt nochmal. Aber lieber keine Filme als das!

1599) Magnatos © schrieb am 18.11.2008 um 10:30:37: @Sebi: Das nennt man einfach "Abstrafen durch das
Publikum" und hat nichts mit hime zu tun. Wenn das Produkt nicht stimmt, dann l4sst es sich eben nicht
verkaufen. Sollte den Produzenten mal zu denken geben was sie da verbockt haben. Ganz einfach..

1600) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 18.11.2008 um 10:54:26: @Magnatos: Wenn man bei
einigen Beitrdgen das Gefiihl hat, als wiirden da wegen der Pleite der Produktionsfirma die Schampuskorken in
den Himmel geschossen, dann hat das nichts mit "Abstrafen" zu tun, wirklich nicht, sondern eindeutig mit
Héme.

Die Produzenten haben meines Erachtens zunidchst mal iiberhaupt nichts "verbockt"; sie haben eine
Interpretation eines Stoffes abgeliefert. In anderen Fillen hat man sich bei der Umsetzung von literarischen
Vorlagen weit groBBere Freiheiten oder Unverschiamtheiten geleistet; da brauche ich nur mal nach oben links
auf das rote Bild mit dem wackelnden Sockel zu schauen. In manchen Féllen ging's halt gut, in anderen - wie
dem ???-Film - halt nicht. Aber nur, weil jemand ein Bild von Buchfiguren gezeichnet hat, das einigen Leuten
nicht in den Kram paft, ist das noch lange kein Grund, ihm und seinem geschéftlichen Umfeld eine Insolvenz
an den Hals zu wiinschen oder diese sogar noch zu feiern wie einen Sieg.

GruB

Skywise

1601) perry © schrieb am 18.11.2008 um 11:33:01: Sind halt die lieben Kleinen, die sich freuen, wenn der
bose Junge, der ihnen ihr Spielzeug puttemacht hat, mal auf die Schnauze fallt. & Ich hatte gar nicht den
Eindruck, dass das begeisterte kindliche Publikum alttestamentarische Vergeltungsvorstellungen hegte. Aber
halt: Die Intention "Abstrafen" wire ja denen zu unterstellen, die gar nicht ins Kino gegangen sind. *griibel*
Ich dachte schon, die hatten einfach kein Interesse an dem Film. So kann man sich irren. *koptkratz* Nun mal
im Ernst: man hat schon von der Kritik bejubelte Filme floppen sehen und gewaltigen Unsinn als Blockbuster
gefeiert. Den Publikumszuspruch als Qualitdtsmal3stab zu nehmen ist also eher fragwiirdig. Und die "Das
geschieht denen jetzt recht!" - Haltung gehort, wie gesagt, in den Kindergarten...

1602) Kimba © schrieb am 18.11.2008 um 11:41:19: Danke, perry und sky. Ihr nehmt mir das Wort aus dem
Mund.

1603) swanpride © schrieb am 18.11.2008 um 11:46:39: Also ich freue mich einfach, dass diese in meinem
Augen nicht angemessene Adaption baden gegangen ist, weil dadurch zumindest eine minimale Chance bleibt,
dass irgendwann vielleicht doch etwas Fangerechteres aus dem Stoft gemacht wird...warum es jetzt keinen
dritten Film geben wird ist mir eigentlich gleichgiiltig, dass es ihn nicht geben wird ist wichtig. Das hat nichts
mit Hime zu tun. Wenn der Grund gewesen wire, dass die Firma sich einfach wegen der schlechten
Besucherzahlen dagegen entschieden hitte, hétte ich mich genauso gefreut.

Und ich tue mich schwer, das ganze iiberhaupt als akzeptable Interpretation anzusehen...nicht bei einem
mordenden Hugenay und einem Fall, der nicht in Rocky Beach sonderen in Afrika spielt. Das ganze hat mit
der Vorlage nur in so fern etwas zu tun, dass die Protagonisten dieselben Namen tragen.

1604) swanpride © schrieb am 18.11.2008 um 11:49:18: Man hétte auch Gaby und Oscar dazutun und das
ganze TKKG nennen konnen....

1605) Spurini © schrieb am 18.11.2008 um 12:04:18: Na na, der TKKG-Film war ja noch peinlicher - Die
ritselhafte Mind-Maschine?
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1606) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 18.11.2008 um 12:14:29: @swanpride: Der mordende
Hugenay - okay, akzeptiert. Die "Geisterinsel" spielt aber ohnehin nicht in Rocky Beach. Warum muf8 es also
unbedingt die amerikanische Atlantikkiiste sein, an dem der Fall angesiedelt wird? Wird in dem Fall irgendwo
auf etwas Bezug genommen, das ausschlieBlich dort zu finden ist?

Ich bin insgeheim davon ausgegangen, daf3 der Auch-Drehbuch-Schreiber Robert Arthur durchaus eine
Verfilmung im Hinterkopf hatte. Nur - da der Fall in den 60er Jahren entstand, diirfte er vorausschauend
versucht haben, das Umfeld der ??? "simpel" zu halten; daher kommen bei ihm die drei Detektive auch nie aus
ihrem angestammten Umfeld (amerikanische Kiistenregion) raus. Dariiber hinaus hat er mit Personen und
Orten gespielt, die man in Hollywood und Umgebung leicht finden (Asiaten, Liliputaner) oder nachstellen
(GespensterschloB) kann. Hétte er in den 90ern gelebt, wéren die drei Detektive garantiert um einiges mobiler
gewesen ...

GruB

Skywise

1607) swanpride © schrieb am 18.11.2008 um 13:11:55: @1606 Da gilt dasselbe, was mich an Biichern, die
im Ausland spielen, so stort: Die Sprachbarriere! Muss es unbedingt genau derselbe Ort sein? Nein...aber es
sollte schon ein Ort sein, an dem es glaubwiirdig ist, dass die ??? Ermittlungen anstellen. Drei weil3e, gut
gekleidete Jungen in einem Afrikanischen Elendsvirtel sind alles andere als unauffallig. Genau solche Dinge
sind der Grund, warum viele Fans nicht gerne Auslandsfolgen lesen...warum sollten sie sich dann welche
anschauen wollen? Zudem wire es fiir den ersten Film besser gewesen, die ??? in ihrer gewohnten Umgebung
zu etablieren, statt im Schnellverfahren den Schrottplatz zu zeigen.

1608) swanpride © schrieb am 18.11.2008 um 13:14:59: Es ist iibrigens bislang auch noch keine Freundin
der 7?7 gut bei den fans angekommen...warum hat man also in dem Film so viel Wert auf Romanze gelegt?
Man kann echt den Eindruck gewinnen, dass man alles, was die Fans an den Geschichten so toll finden
(Schrottplatz, Morton, Ermittlungen anstellen) rausgeschmissen und alles, was sie nicht mégen (Freundinnen,
Auslandsfolgen, mordender Hugenay) reingepackt haben...fehlt echt nur noch Fuf3ball!

1609) P.S © schrieb am 18.11.2008 um 13:19:06: Ich mag die Freundinnen, Swanpride.

Hinsichtlich der Filme wire es besser gewesen, sich an die Vorlagen von R. Arthur zu halten statt irgendeinen
PseudoKinderKrimi auf die Leinwand zu bringen. Mein Ratschlag: nimm dir das Buch vor. Dann hétte man
auch gemerkt, dass Hugenay dort gar nicht vorkam.

1610) Magnatos © schrieb am 18.11.2008 um 13:37:48: @ Sky: zu1600: So lieben wir den Sky, vom
Steinchen zum Stdckchen. Wenn eine 4ma ihr ganzes (vielleicht auch finanzielles) Potenzial auf die Hoffnung
,,drei Fragezeichen Film* gesetzt hat und dann dieses abliefert (und vor allem so grandios scheitert) dann ist
das russisches Roulett und nichts anderes. Sonst ldsst sich ja auch jeder Murks mit den drei bunten ??7?
verkaufen. Dieses mal eben nicht, mangels Interesse. Richtig so... ohne Hiame...

1611) swanpride © schrieb am 18.11.2008 um 13:48:46: @1609 Das ist ja teil das Problems...das der Film gar
kein richtiger Kinderkrimi ist. Bei den ??? geht es nun einmal darum (zumindest in den guten Folgen, die die
Serie so beliebt gemacht haben), dass Hinweise gesammelt und Schlussfolgerungen gezogen werden. Nicht
darum, hinter Verdéichtigen herzustolpern und im richtigen Moment aufler Gefecht zu setzen. Dafiir ist TKKG
da. (und du kannst die Freundinnen gerne mogen, aber wenn ich dieses Drehbuch geschrieben hitte, dann hétte
ich versucht, Dinge, die bei vielen Fans schlecht ankommen, zu vermeiden).

1612) P.S © schrieb am 18.11.2008 um 13:52:51: Punkt 1: Die Buchserie "The three investigators" (deutsch:
die drei Ermittler) waren immer schon eine Kinderkrimiserie, keine Mysterieserie. Punkt 2: Hatte ich das
Script fiir den Film geschrieben, hitte ich mich an die Originalvorlage gehalten und mir nicht etwas
hinzugedacht und es dann so gedreht, wie ich die Geschichte gerne gehabt hétte.

1613) Crazy-Chris © schrieb am 18.11.2008 um 14:02:17: Ich denke, es ist weder Freude noch Hime. Sondern
schlicht Unverstéindnis dariiber, warum die Filmemacher sehenden Auges in ihr Ungliick rannten. Denn
mittlerweile miissten die Fakten ja eigentlich jedem bekannt sein: DDF war frither mal eine Kinderserie.
Mittlerweile ist der Grofteil der Konsumenten aber erwachsen, im Alter zwischen 20 und 35. Nicht zuletzt die
Zuschauer der Live-Tourneen beweisen das. Ebenso unstrittig ist, dass viele langjéhrige Fans bestimmte Dinge
(Freundinnen, Auslandsfolgen, skruppellose Hugenays) nicnt mogen, weil das mit dem urspriinglichen Geist
der Serie nunmal wenig zu tun hat. Wenn man dann als Filmemacher hergeht, all diese Dinge ignoriert, einen
(zugegeben ganz soliden) Kinderactionkrimi dreht und diesen dann mehr oder weniger zufallig mit dem DDF-
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Label versieht, darf man sich nicht wundern, wenn ein Grofteil der potentiellen Zuschauer dankend ablehnt
und nicht ins Kino geht. Und fiir die Kinder im Alter von 8 bis 12 war der Film wohl nur ein Kinderkrimi/Film
unter vielen, und das hat moglicherweise nicht gereicht um das benétigte Einspielergebnis zu erzielen. Daher
wire es vielleicht doch schlauer gewesen, einen Film zu produzieren der die Fans auch wirklich anspricht, der
sich am urspriinglichen Geist der Serie orientiert. Denn man darf ja nicht vergessen, dass die langjéhrigen Fans
vielleicht nicht so eine zahlenméBig riesengroBe Gruppe ist, aber in den Fanforen etc. durchaus einen gewissen
Multiplikatoreffekt besitzt.

1614) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 18.11.2008 um 14:26:14: @Swanpride: Schon, aber
ein Fall auflerhalb von Rocky Beach hat einen immensen Vorteil: man kann die drei Detektive verniinftig
einfithren und braucht nicht zu befiirchten, daf3 irgendein anderer Charakter pldtzlich ins Rampenlicht geriickt
wird, der allerdings fiir den restlichen Fall keinerlei Bedeutung hat. Bei einer Fortsetzung brauchst Du die drei
Detektive nicht mehr ordentlich einzufiihren - da geniigt ein grober Abrif}; dann kannst Du Dich auch wieder
auf das Umfeld konzentrieren.

Gruf3

Skywise

1615) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 18.11.2008 um 14:37:22: (@Magnatos:
ErfahrungsgemiBl muf eine Firma mit irgendwas anfangen. Welches Risiko hinter dieser Entscheidung
gesehen wurde, weifst Du nicht, weil} ich nicht, konnen wir also nicht beurteilen, also sollten wir uns besser
dartiber kein Urteil erlauben. Fertig.

@P.S: Dann wiére ein stinklangweiliger Film rausgekommen. Das Buch gibt nicht so viel her fiir einen
abendfiillenden Film. Und fiir einen spannenden schon mal gar nicht.

Gruf

Skywise

1616) Laflamme © schrieb am 18.11.2008 um 14:50:47: 1615: Und genau daran krankt es. Wenn das Buch
nicht so viel hergibt fiir einen abendfiillenden, bzw. spannenden Film, dann 1af ich es ganz einfach, such mir
ein anderes Buch (Frage ist: Gibt es bei den 10 Arthur-Biichern liberhaupt eines, das diese Kriterien erfiillt?)
oder denk mir gleich was neues aus. So wurde halt der Titel nur um des Titels wegen genommen, und der
Inhalt hatte damit genau null zu tun.

1617) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 18.11.2008 um 14:58:44: @Laflamme: Es diirfte wohl
kein Arthur-Buch geben, das diese Kritierien erfiillt. Das wurde an anderer Stelle schon mal durchdiskutiert.
Wenn ich mich richtig erinnere, war ich damals der Meinung, daf3 viele Biicher von William Arden als Vorlage
fiir einen abendfiillenden Film bei weitem besser geeignet gewesen wiren; ich diirfte aber auch eingerdumt
haben, dal} da vermutlich wieder die Frage der Rechte im Raum stehen wiirde. Es hétte mich nicht gewundert,
wenn man nach einem erfolgreichen Auftakt sich gleich auf dieses Problem gestiirzt hitte. Aber okay, is' ja nu'
nich',

Gruf

Skywise

1618) swanpride © schrieb am 18.11.2008 um 15:57:43: Also ich finde das Buch spannend genug fiir eine
Verfilmung...ausgesetzt werden auf einer Insel, eine Geistererscheinung, eine Unterwasserhdhle mit einem
Piratenschatz...sicher hitte man das eine oder andere modernisieren, einige Stellen straffen und einige kleiner
Anderungen vornehmen miissen, damit es dem Medium gerecht wird...aber ein entsprechendes Grundgeriist
wire da.

Und wenn nicht bei der Vorlage, dann eben bei einer anderen....selbst unter den Arthur Biichern alleine sind da
genug brauchbare Vorlagen. Der Fluch des Rubins zum Beispiel, oder der griine Geist...aber auch der
Superpapagei wire geeignet gewesen (vielleicht nur etwas umstindlich, weil man dann Tiertrdner gebraucht
hatte).

1619) Wilkins © schrieb am 18.11.2008 um 16:06:10: Ich gehe davon aus, dass einfach mal wieder die vielen
Koche (sprich: 4 Drehbuchautoren) waren, die den Brei verdorben haben. StudioHamburg war wohl
iibervorsichtig und wollte alles richtig machen. Dabei ist dann letztendlich fast nichts von der urspriinglichen
Handlung {ibrig geblieben. Und dabei haben sie ja sogar erfolglos versucht, sich an den von den Fans geliebten
Themen wie Hugenay zu orientieren. Ich habe mich mal intensiv mit den Techniken bei der Filmadaption von
Romanen beschiéftigt und kann einige der Entscheidungen beim vorliegenden Film sogar nachvollziehen. Aber
es wurden leider auch die "magischen Momente" des Buchs gestrichen - Atmo des Geisterkarussels,
Tauchgang etc - und durch 08/15-Motive erfolgreicher (Vorbild-)Filme ersetzt.
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1620) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 18.11.2008 um 16:30:50: @swanpride: Der
"Superpapagei" wire insofern nicht geeignet, weil sehr viel Zeit fiir Diskussionen, Sprachritsel und die
Hintergrundgeschichte drauf geht. Das ist im Buch spannend, weil man da gut beschreiben kann, das ist im
Horspiel spannend, weil da ohnehin viel iiber Sprache funktioniert, aber auf der Leinwand ...? AuBBerdem
miifitest Du Morton einfiihren, und da sehe ich gerade beim "Superpapagei” und "Gespensterschlof3" die
Gefahr, daf3 er zu stark in den Vordergrund treten und als "véterlicher Freund der drei Detektive" interpretiert
werden konnte.

"Der griine Geist" - wie war das mit "in ihrer gewohnten Umgebung etablieren" und so? ;-) Beim "griinen
Geist" passiert meines Erachtens zu wenig, was auf der Leinwand beeindruckend aussieht. Da geht mal ein
Pferd durch, und dort findet eine Jagd durch die Stollen statt. Hm - und mehr? AuBlerdem mufl man gleich zwei
Handlungsorte und viele Personen einfiihren, die im Fall eine Rolle spielen, spéter ist dann doch der groBe
Unbekannte der Tater ... die Hintergriinde miifiten erklart werden ... ich weil3 nicht ...

"Der Fluch des Rubins" - wenn man die Rollen der Schwarzbérte und von Mr. Rhandur noch ein bilichen
weiter ausbaut, konnte daraus was Interessantes werden, stimmt, nur mufit Du das geschickt machen, denn
grob geschitzt miiitest Du gut 30 Minuten Film dazu erfinden. Und da muf3 Dir erst mal was Verniinftiges
einfallen; kannst ja schlecht den Detektiven 30 Minuten dabei zusehen, wie sie mit dem Metalldetektor durchs
Gelénde streifen ;-)

Gruf3

Skywise

1621) swanpride © schrieb am 18.11.2008 um 16:43:08: @1620 Der Superpapagei wire hervorragend
geeignet...man hitte nur die Zahl der Papageien ein wenig runtersetzen miissen, damit am Ende nur vier oder
fiinf Rdselverse iibrigbleiben, auf diese Weise lassen sich ein grof3teil der Diskussionen rausstreichen.

Ich sehe es formlich vor mir: Die erste Szene mit dem Hilferuf ist Superspannend, wenn man sie richtig
umsetzt. Die Szene mit der Telefonlawine sehr witzig, wenn man verschiedene Erwachsene zeigt, die
versuchen zu telefonieren, und es nicht kdnnen. Dann einige Szenen mit dem bedrohlichen Mr. Claudius und
Hugenay auf der Jagd nach den Rétselspriichen bis zum Finale auf dem Friedhof...sicher dtte man einige
kleinigkeiten andern miissen, aber das wire gut gegangen.

Beim "Griinen Geist" dachte ich mehr an Film nummer 2...und Aktionmifig steckt da eine menge
drin...verfolgungsjagd durch einen Canyon, unheimliche Stollen, eine Entfiihrung...fiir einen mehr
Aktionorientierten Film ist die Vorlage definitiv am besten geeignet. Und zwei HAndlungsorte sind auch nicht
notig, die 7?? kdnnen ja ein Geisterhaus in der Ndhe von San Francisco "entdecken" und fariiber Lydia Green
kennenlernen...dann braucht es nur noch einen guten Grund warum Justus bei dem Ausritt nicht dabei ist, und
schon ist das problem gel6ft.

Und beim Roten Rubin: Aus der Jagd nach den Gipskdpfen 148t sich einiges machen, vor allem auch einiges
"modernes".

1622) Besen-Wesen © schrieb am 18.11.2008 um 16:44:42: Daher wire auch "Die silberne Spinne" evtl. auch
"Der verschwundene Schatz" ideal gewesen. Aber egal welche Folge - eine originalgtetreue Umsetzung wire
einfach nicht fiir die Leinwand geeignet. Fiir mich piiersonlich ist die Geisterinsel der langweiligste Klassiker
(und auch dariiber hinaus). Einziges Element, das ich wiedererkennen konnte war die Hiitte, die vom LKW
plattgemacht wurde - sollte wohl die Terstérung von Chris' Boot darstellen. Das ist mir an Ahnlichkeiten oder
Anlehungen eindeutig zu wenig. Aber mich stort der Film ansonsten auch nicht weiter.

1623) Die Zirbelnuss © schrieb am 18.11.2008 um 17:13:02: Das Hauptproblem bei dem Film war, dass das
produzierende Studio mitbekommen hat, dass man mit der Marke "Die drei ???" Geld verdienen kann. Sowas
macht Produzenten natiirlich hellh6rig. Da man die Serie zusétzlich noch in Englisch drehen konnte, da sie ja
urspriinglich aus den USA stammt, ist natiirlich noch verlockender: Stichwort internationale Vermarktung!
Von daher war die Mdglichkeit, einen "Drei-???"-Film drehen zu konnen, natiirlich durchaus mit einigem
Anreiz verbunden. Das Problem dabei war nur, dass man der Vorlage nicht vertraute und stattdessen auf das
stattsam bekannte, sich an US-Vorbildern orientierende Strickmuster fiir einen vermeintlichen Kinoerfolg
gesetzt hat: Etwas Action, etwas Humor, coole Spriiche, etwas Action, etwas Liebe, erhobener Zeigefinger und
versohnliche Botschaft am Ende, alles bunt zusammengewiirfelt und nach Schema F abgespult. Da hatte man
eine beliebte Marke, aber keinen Mumm, sie addquat umzusetzen, sondern drehte lieber einen am Reillbrett
entworfenen Duzendfilm.

Sich iiber die Insolvenz einer Firma zu freuen, finde ich im Ubrigen ziemlich daneben, zumal es nichtmal die
Richtigen trifft: An diesem Betrieb durften eine Menge Arbeitsplatze gehangen haben.

1624) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 18.11.2008 um 17:21:03: @swanpride: Die erste Szene
ist spannend. Gut. Dann ein etwas ldngeres Gerede, dann nochmal ein kleiner Spannungshéhepunkt, wenn Mr.
Claudius ausbiixt. Damit héitten wir also schon mal drei Szenen hinter uns. Und was kommt jetzt? Wenn ich
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mir mal das Horspiel ins Gedachtnis rufe, passiert jetzt erst mal lange, lange, lange nix. Die Spannungskurve
geht erst wieder nach oben, wenn sie beim Haus von Onkel Ramos eintrudeln. Dazwischen geschieht praktisch
10 Minuten gar nichts auBler Diskussion. Die Szene mit der Telefonlawine wiirde ich iibrigens nicht als Gag-
Lieferant voraussetzen, weil ich glaube, dal man die drei Detektive in eine modernere Zeit {iberfithren muf,
wenn man ein jlingeres Publikum gewinnen will. Ich fiihre hier die "Fiinf Freunde" an - ich glaube nicht, daf3
so ein Kult um die Original-TV-Serie entstanden wire, wenn die Kiddies alle im 40er Jahre Look und mit 40er
Jahre Verhalten iiber den Bildschirm gestolpert wéren. Justus Jonas im braunen Acrylpullover ... Tante
Mathilda mit einer Kittelschiirze {iber einem trendigen Mini, die munter zu "Hello Dolly" in der Kiiche das
Biigeleisen schwingt ... ne ...

Gruf3

Skywise

1625) Wilkins © schrieb am 18.11.2008 um 17:53:29: @Zirbelnuss: Ich wiirde mal gerne die erste
Drehbuchversion von David Howard in die Finger bekommen. Die ist mit Sicherheit noch sehr viel ndher am
Buch. Und vermutlich kamen dann angesichts des drohenden internationalen Markt und des entsprechend
hohen Budgets die Bedenken und die Skriptdoktoren... Tja, das ist alles natiirlich nur Kaffeesatzleserei. Fakt
ist: der Film ist nicht gut - weder als Buchumsetzung noch als von den ??? unabhéngiges Werk. Den zweiten
Film wiirde ich aber noch nicht komplett abschreiben - aber vermutlich reicht meine Phantasie nur nicht fiir die
Vorstellung aus, wie man das Gespensterschlof3 verhunzen kann.

1626) swanpride © schrieb am 18.11.2008 um 18:03:35: @1624 Es geht ja um den Punkt der
Mundpropaganda unter Kindern...dass kann auch noch in modern funktionieren.

@1623 Die Freude ist NICHT {iber die Insolvenz sondern schlichtweg dariiber, dass der "wir verwursten
einige Ideen und nennen das ???"-Dreh nicht geklappt hat. ISt doch mal schon, wenn sich das Fanpublikum
nicht alles bieten 1a6t.

1627) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 18.11.2008 um 18:24:59: @swanpride: Ich sehe im
Geiste gerade eine Szene aus dem "Fliegenden Klassenzimmer" (Fassung 70er Jahre), bei dem mittels
Trillerpfeifen und Zurufen eine Nachricht weitergegeben wird.

Und jetzt sehe ich im Geiste, wie ein Zehnjahriger eine Rundmail an alle seine Freunde schreibt und dabei
seelenruhig herumskypet, wahrend sein Vater mit seinem Handy telefoniert und die Mutter eines der
Mobilteile von der Basisstation nimmt, um ihre Freundin anzurufen.

Sorry, mir fehlt der Gag ... *schulterzuck*

GruB

Skywise

1628) JAVA JIMs Erbe © schrieb am 18.11.2008 um 20:33:41: @ Sky 1627 - die haben da aber meist mit den
Fingern und teilweise einfach mit dem Lippen gepfiffen in dem Film. Vereizelnd auch mit Trillerpfeifen.
Zugerufen urde nichts. Ausserdem muss ich Swan recht geben. Biicher wie der Super Papagei etc. hitten
durchaus Potential fiir einen 90 min Kinofilm. Schon allein die Anfangsszene mit dem Hilferuf, Peter verfiangt
sich mit dem FuB} in der Pflanze, die Begegnung mit dem dicken Claudius und dem "Gasfeuerzeug" , die
anschliesende Riickkehr zum Haus mit Morton - also das wiirde schon einmal locker 15 min in anspruch
nehmen wenn man korekt Regie fiihrt. Im gegensatz zum HSP hat ein Film auch einen weiteren Vorteil - Man
kann die Atmo auch per Bild einfangen ohne das irgendjemand etwas sagt - Bilder vom Haus oder vom
Friedhof - 90 min kdnnen wie 150 Seiten extrem kurz sein.

1629) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 18.11.2008 um 21:13:51: @JAVA JIMs Erbe: Ja,
schon klar, nur - es gibt halt eben nicht nur diese Stellen, in denen mindestens zwei Detektive schlotternd vor
Angst in den Lauf eines Gasfeuerzeugs starren, sondern es gibt bei weitem mehr Beschreibungen und Dialoge
von und mit herumgriibelnden Detektiven. Ich glaube ja auch, dafl der "Super-Papagei" einige schone
Filmszenen abgeben konnte, aber auf die paar Szenen kann man getrost pfeifen, wenn dazwischen die
Spannungskurve zu heftig abfillt. Und spontan wiifite ich nicht, wie man das dndern kdnnte. Man kann ja
schlecht Mr. Fentriss iiber seinen Papagei philosophieren lassen, wéhrend er, Peter und Justus von einem
rasenden Mr. Claudius um das Haus und durch den Garten gehetzt werden ...

Gruf

Skywise

1630) JAVA JIMs Erbe © schrieb am 18.11.2008 um 21:44:53: @ Sky 1629 - nein, der Meinung bin ich nicht.
Jedes DDF Buch der Klassiker, so zb. auch der Phantomssee hétte mehr Elemente in der Handlung um einen
schonen 90 min Kinderfilm zu drehen, als ein fliegendes Klassenzimmer, wo sich Jugendliche bzw. Kinder
von zwei Schulen wegen eines Ful3balls herumpriigeln, spiter ein Theaterstiick auffiilhren und um zwei alte
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Freunde wieder zusammenzubringen. Der Papagei war zudem noch schlecht gewédhlt. Eine Umsetzung des
unheimlichen Drachens wiirde auf der Kinoleinwand auch sehr pompos wirken mit der heutigen Technik. Da
brauch man auch nichts dndern, man muss nur das Buch ordentlich in ein Drehbuch umwandeln - reicht locker
fiir 90 min Spannung. Gut, ein paar Modifikationen vieleicht, aber Strand, Meer, Klippen, Hohlen, ein Drache,
einstiirzende Treppen - uuuah - gibt doch nichts besseres fiir einen Kinderfilm. Wenn dann noch Alfred
Hitchcock gekonnt von einem Schauspieler gegeben wird, wiirde das dem ganzen die Krone aufsetzen.

1631) sebiAndrews © schrieb am 18.11.2008 um 21:47:56: LOL -> "wenn man korrekt regie fiihrt"
mich erinnert das ganze an die fulball-EM/WM: 80 millionen dfb-trainer und JEDER hitte es besser gemacht!
nicht falsch verstehen: ich hétte mir den film auch anders gewiinscht, aber wenn JJE glaubt mit so'nem

belanglosen scheiss 15 minuten eines 'aktuellen' kinofilms "locker" fiillen zu kénnen -> HERZLICHEN
GLUCKWUNSCH!

bitte nicht falsch verstehen, JJE: ich wiirde es lieben, aber es wiirde auf der leinwand einfach nicht
funktionieren...

1632) JAVA JIMs Erbe © schrieb am 18.11.2008 um 21:53:56: @ sebi 1631 - Tja , da bin ich anderer Ansicht.
Jedenfalls haben wir ja gesehen WAS bis dato NICHT funktioniert. © Nicht falsch verstehen....

1633) swanpride © schrieb am 18.11.2008 um 22:22:53: Kein Mensch sagt, dass man jeden Dialog eins zu
eins {ibernehmen sollte...wie gesagt, im Superpapagei hitte ich die Zahl der Papageien verkleinert um die
Sache mehr auf den Punkt zu bringen und das merken der kompletten Botschaft zu erleichtern. Bei der
Umsetzung eines Buches zu einem Film geht es NICHT darum, alles eins zu eins zu iibernehmen, sondern die
Kernpunkte herauszunehmen und daraus einen ansprechenden Film zu basteln. Bei der Geisterinsel sind die
Kernpunkte zum Beispiel: Die Geisterinsel (klar), das Karusselgespenst, der Piratenschatz, die Vorurteile der
Fischer gegeniiber Chris, die Sabotage und die Diebstéhle bei der Filmcrew und das Geld aus dem
Bankiiberfall....und wieviel davon findet sich noch in der sogenannten Verfilmung wieder?

1634) P.S © schrieb am 18.11.2008 um 22:30:29: Abgesehen davon, dass Personen auftauchen, die im Buch
nicht vorkommen (Hugenay - und diesen ... macht SHIP gleich zweimal) und dass Personen auf einmal andere
Berufe haben (Peters Vater ist Trickfilmspezialist und kein Ingenieur fiir Freizeitparks).

1635) P.S © schrieb am 18.11.2008 um 22:31:30: Natiirlich kein Spezialist fiir Trickfilme *menno* sondern
Spezialist fiir Special Effects.

1636) JAVA JIMs Erbe © schrieb am 18.11.2008 um 22:43:00: @ swan - so gut wie nichts. Aber was bitte
spricht dagegen sich zumindest nah an das Buch zu halten? Bei der Geisterinsel zb. der Besuch bei Hitchcock
im Biiro - stelle ich mir fantastisch vor, die Jungen bei dem beriihmten Filmemacher. Dann das aussetzen bei
stiirmischer See auf der Hand bei Nacht mit dem spéteren Auftreten des Gespenstes. Das kann man doch alles
wundebar inzennieren - wenn man denn gewillt ist. Dummerweise handelt es sich hierbei jedoch um "Low
Budget" Produktionen so dass man wohl gar nicht darum herum kommt mit wenig Geld moglichst viel
Aufwand zu betreiben und wenn es nétig ist die Vorlage vollig aussen vor zu lassen. Am meisten drgert mich
dabei, dass eine Serie wie die drei ??? nur wegen ihrem berithmten Namen so missbraucht wird um billigen
Schund zu produzieren.

1637) swanpride © schrieb am 18.11.2008 um 23:04:33: @1636 Erstens: Wenn du jede einzelne Szene aus
dem Buch umsetzen wiirdest, dann wire der Film ldnger als ein Harry Potter Film. Ein Drehbuch ist um
einiges kiirzer. Zweitens: Das Horspiel ist aus gutem Grund nicht identisch mit dem Buch, und der Film sollte
es aus demselben Grund auch nicht sein. Ein anderes Medium fordert andere Anspriiche, dass ist nun einmal
so. Drittens: Das uhrige Fischerdorf 148t sich nur noch bedingt umsetzen. Ein wenig muss man die Sache schon
an den Zeitgeist anpassen...aber ohne die Wurzeln dabei zu zerstoren.

1638) JAVA JIMs Erbe © schrieb am 18.11.2008 um 23:29:18: @ swan 1637 - 1. Ich sprach ja auch von "nah"
und nicht von 1:1. 2. Das Horspiel kann als Medium betrachtet sowieso am wenigsten von der Story
wiedergeben.3. Wenn Du meine Eintrige nachliest so steht da auch etwas von MODIFIKATIONEN - das
wiirde auch Dein Fischerdorf -Fishing Port- beinhalten wo zb.jeder jedes Telefonat abhdren kann. 4. Wenn du
es bei den "Wurzeln" belésst diirftest du doch mit dem Film ganz zufrieden sein?! Reise-Insel-Geheimnis.

1639) swanpride © schrieb am 19.11.2008 um 00:42:38: @ 1658 Reise-Insel-Geheimniss trifft auch auf zwei
Bénde der "abenteuer"-Reihe von Enid Blython, auf mehrere Fiinf Freunde Biicher, diverse TKKG-Biicher und
was weil ich nicht noch alles zu. Ich denke, ich hab ziemlich klar gemacht, was ich fiir die Kernpunkte (neben
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der Ermittlungsarbeit) der Geschichte halte.

1640) Marcel. schrieb am 19.11.2008 um 04:46:59: "Am meisten drgert mich dabei, dass eine Serie wie die
drei 7?7 nur wegen ihrem berithmten Namen so missbraucht wird um billigen Schund zu produzieren." Da
muss ich dir auf jedenfall mal recht haben @ JAVA JIM ;) Wenn dies ein "normaler" Film gewesen wére ohne
das Markenzeichen der drei ???, dann hétte der es auch niemals {iberhaupt auf die Kino leinwand geschafft.

1641) perry © schrieb am 19.11.2008 um 12:02:59: In den Satz wiirde so mancher gro3e Serienname passen:
"Am meisten drgert mich dabei, dass eine Serie wie ******** nur wegen ihrem berithmten Namen so
missbraucht wird um billigen Schund zu produzieren." Ich hitte da ja lieber einen Genitiv, aber der Dativ ist
wohl nicht mehr falsch. Geschmackssache. Genauso wie die Einstufung von DDF-GI als "billiger Schund"
iibrigens. Noch nicht einmal Skywise diirfte Kriterien parat haben, nach denen klar wird, ob ein Film
OBJEKTIV "billig" oder "teuer" ist. ©/ch fand DDF-GI ganz gut. Den grausamen Niedergang eines einstmals
stolzen Franchises zeigt ein wirklicher Schrottfilm wie "Highlander - The Source" viel deutlicher.

1642) swanpride © schrieb am 19.11.2008 um 14:43:07: @1641 Auf der Serienwelle wird stindig
geritten...manchmal mit guten, manchmal mit schlechten Werken. Manchmal ist eine richtige grottige
Adaption leider sehr erfolgreich (bestes beispiel dafiir ist die Superman-Reihe, die Cineastisch gesehen der
letzte Schund ist, aber an den Kinokassen duflerst erfolgreich war). Allein schon deswegen freue ich mich,
wenn eine lieblos gemachte produktion, die mit dem ursprungsprodunkt gar nichts mehr zu tun hat, floppt.

1643) Magnatos © schrieb am 19.11.2008 um 17:40:41: Ich finde es so miissig hier das Publikum (Kindern
wie auch Erwachsenen) die Intelligenz abzusprechen, das sie einen drei ??? Film der in dem 50/60ern gespielt
hatte nicht mehr verstehen oder begreifen wiirden. Also ganz ehrlich, NOCH schlechter laufen konnen hitte
der Film ja nun eh nicht. Und was dort abgeliefert wurde ist von Anfang bis Ende nur schlimm und
Einheitsbrei. Ich denke da auch eher wie Java Jims Erbe. Die Serie hétte sich abheben konnen dadurch das die
Geschichte den Film tragt, und nicht Mérder Momente der Filmgeschichte die hier mehrere verlangen. Selbst
ein Superpapagei kdnnte ich mir noch sehr spannend vorstellen. Und wenn ich mal den Klugscheif3eritis Knopf
driicke, dann sind alle Biicher heutzutage nicht mehr Filmtauglich. Kein Toter, keine Explosionen usw. Man
muss die drei ??? mehr eigenstdndiges Projekt sehen, ohne dabei auf den Weltweiten Markt zu schauen. Ich
bin immer noch der Meinung, ein Hitchcock als Erzédhler (im Stiele von "Wunderbare Jahre)und auch als
prasente Rolle im Film, alte Nostalgietelefone, Fahrrader, Morton, Rolls Royce und alles andere hitte sich
besser verkaufen lassen, da alleine schon die Atmosphére eine ganz andere wire. DAS wére mal mutig und
erfrischend gewesen, denn sowas hebt sich ab. Blah Blah Blah...!!!

1644) justus g. schrieb am 19.11.2008 um 20:07:25: Ich wiinschte, es hétte nie einen Film gegeben.
1645) Magnatos © schrieb am 19.11.2008 um 20:44:08: hat es ja irgendwie auch nicht... genaugenommen....

1646) Jeffrey Shaw schrieb am 19.11.2008 um 22:20:48: Ich finde, dass der Film nicht so "grottenschlecht” ist,
wie er hier doch vorzugsweise dargestellt wird. Wahnwitzig ist allerdings, dass man tatséchlich dachte mit
dieser Mixtur aus mittelméBiger Geschichte und Minibudget im internationalen Markt irgend etwas ausrichten
zu koénnen. AuBerst schade find ich, dass nun zum wiederholten Male nichts aus einer ???-Fernsehserie zu
werden scheint.

1647) JAVA JIMs Erbe © schrieb am 19.11.2008 um 22:41:35: @ 1643 - Mir wiirde dieses 1:1 ala 60-70 er
Jahre auch gefallen - sicherlich jedem der ein "Uhrkind" der Serie ist. Dazu noch die Musik von CB und einem
kugelrunden Schauspieler, der Alfred Hitchcock glaubhaft gibt. Fiir die dlteren Fans wire das die Erfiillung
schlechthin. Nur leider befiirchte ich , dass diese Art von Film bei der Zielgruppe entweder nicht ganz
verstanden oder aber beldchelt bzw. ausgelacht wird - haben die keine Handys? usw.- Dies konnte man jedoch
durch geziehlte Modifikationen ohne weiteres einbauen. Ob Justus nun auf die "Mithortaste" des
selbstgebauten Verstéirkers driickt oder auf die "Mithortaste” eines ISDN Telefons oder eines Handys? -
wurscht....Morton und der Royce - wiren zeitlos - Fahhridder - wiren zeitlos - Schrottplatz - wire zeitlos usw.

1648) swanpride © schrieb am 20.11.2008 um 00:19:22: @1646 Der Film fiir sich gesehen mag die ein oder
andere nette Szene haben, aber unter dem ??? Label ist er schlichtweg deplaziert...Das ist so, wie mit der
Thunderbirds-Realverfilmung (die ja leider ihre Fangemeinde hat): Ganz spannend anzusehen, aber was hat
das bitte noch mit der urspriinglichen Serie zu tun, wenn fast die ganze Familie drei viertel des Films auf der
Raumstation festsitzt und die Typischen Thunderbird-Gerite erst zum Ende hin nach und nach zum Einsatz
kommen? Hier gilt dasselbe: Ganz nett anzusehen, aber was haben diese drei Jungen neben den Namen denn
noch groBartig mit den ??? zu tun?
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1649) Die Zirbelnuss © schrieb am 20.11.2008 um 20:43:20: Der Film war iibrigens keine Billigproduktion,
wie so mancher hier glaubt. Tatsichlich hat man ihn sich einiges kosten lassen.

1650) FlukeSkywater © schrieb am 20.11.2008 um 21:44:21:
Umso schlimmer.

1651) MattMurdog © schrieb am 20.11.2008 um 22:42:23: Ich fiirchte, die Produktionsfirma ist nichtmal
wegen der schlechten Adaption in "Schwierigkeiten" (die Tochtergesellschaften die "pleite" sind, waren
jeweils nur fiir einen Film gegriindet worden) geraten, sondern weil die Marke im Ausland nicht zog...

bleibt die Frage ob eine "nicht internationale" Produktion dem Markt besser entsprochen hétte... (und ob man
nicht von vornherein mit dem Gespesterschloss hitte anfangen sollen, da da wohl weitaus mehr im eigenen
Studio gedreht werden konnte...)

1652) Stephan Terrill © schrieb am 27.11.2008 um 01:09:07: Schnickschnack. Grottiger Film -
hauptsAcchlich wegen der entsetzlichen Adaption. Um es mal mit Justus eigenen Worten zu sagen: "Da darf
man sich nicht wundern". Oder: "Na, sollen sie zum Teufel gehen. Ein GIAYick, dass sie fort sind! Und
hoffentlich bleiben sie auch weg. Ich hasse Hunde... Achm Filmfirmen die sich an den ??? vergreifen."

1653) Jeffrey Shaw schrieb am 27.11.2008 um 03:29:04: Im Vergleich mit anderen deutschen Produktionen
war das Budget sicherlich ziemlich hoch. Aber um was es mir in meinem Beitrag bei dem Begriff
"Minibudget" ging war vielmehr die Hohe des Budgets im Vergleich mit amerikanischen Produktionen, mit
denen der Film im Zuge der Selbstiiberschétzung ja wohl in Konkurrenz treten sollte.

1654) Mr. Murphy © schrieb am 27.11.2008 um 13:43:33: Ich glaube kaum, dass die Film-Firma nur wegen
einem Film (Geisterinsel) pleite gegangen ist. Zumal die Geisterinsel bestimmt einen Gewinn eingefahren hat,
auch wenn es nur ein kleiner Gewinn sein sollte.

1655) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 27.11.2008 um 17:23:44: @Jeffrey Shaw: Und ohne
Budget kann man keinen Erfolg bei den Amerikanern haben? Na komm, die Aussage ist doch ein bilchen
diinn. In den Film hétte man noch bequem 280 Millionen US-Dollar reinstecken konnen, um nach bester
Harry-Potter-Manier wirklich alles mit Spezialeffekten zuzukleistern, was nicht klinisch rein ist, und der Film
hitte trotzdem nicht viel mehr Potential gehabt ...

Gruf3

Skywise

1656) SkinnerN © schrieb am 28.11.2008 um 00:17:57: Das Budget ist doch Nebensache. Die Frage ist nur
wie man das Teil vermarktet und da sind die Amis nun mal Weltmeister. Wenn da so ein kleines deutsches
Filmstudio daherkommt und meint Hollywood zu erobern, indem es ein paar "Kleinanzeigen" schaltet, dann
muss man sich nicht wundern. Die hétten mal lieber die Kosten fiir die schlechte Drachenfliegerszene sparen
konnen und das Geld ins Marketing investieren sollen - dann "hétte der Umsatz unseren Schrotthandel in die
Hohe getrieben" &),

1657) Jeffrey Shaw schrieb am 28.11.2008 um 02:20:19: Ja, ich wollte auch erst schreiben, dass das Budget
noch nicht mal so hoch ist, wie die Summe, die driiben fiirs Marketing ausgegeben wird bliblahblu. Aber dann
wurde in mir die Vermutung wach, dass es wohl dem internationalen Verleiher obliegt das Geld fiirs
Marketing im nicht-deutschen Raum aufzubringen....wenn der Verleiher denn das Gefiihl hat diese Investition
lohnte sich...

Und was die grundsitzliche Verkniipfung von Budget und Erfolg angeht, skywise, so hast du natiirlich
durchaus Recht. Es ist die Originalitdt der Erzahlung, die entscheidend ist. Aber die Geschichte war eben
nichts weiter als Mittelmal} (wenn man gnédig ist). Was ich aber schon in meinem letzten Beitrag versuchte zu
sagen war nun, dass der Film vorgab ein Ebenbild durchschnittlicher guter Hollywood-Popcornkost zu sein
aber, dass dafiir eben auch das Budget stimmen muss. Mit Kreativitit ist natiirlich Vieles moglich. Nicht
umsonst sind es ja gerade oft finanzielle oder anderweitige Restriktionen, die Filmemacher zu
Hochstleistungen bringen. Die Feisterinsel schien ganz offensichtlich jedoch so konzipiert zu sein, dass man
einfach so tat als hitte man ein groBes Budget, statt sich von der Andersartigkeit der Produktionsbedingungen
Zu inspirieren zu lassen.

1658) Jeffrey Shaw schrieb am 28.11.2008 um 02:22:33: Feisterinsel? Zu inspirieren zu lassen? Man sollte
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nach 2 einfach nicht mehr schreiben. Rechtschreibfehler bitte geistig korrigieren ;)

1659) Elysia2000 © schrieb am 28.11.2008 um 17:48:58: *schmunzel* Hattest Du 'Dreisterinsel' geschrieben,
hatte es glatt gepalit ;)

1660) Sven H. © schrieb am 17.12.2008 um 19:35:09: Benétigt jemand noch ein Weihnachtsgeschenk?
Konnte mit der Lieferzeit allerdings etwas eng werden ...
http://www.devoteddvd.com.au/shop/product info.php?products id=48345&

1661) lan Regan (ianr81@yahoo.co.uk) schrieb am 24.12.2008 um 03:55:54: Here's the English trailer AT
LAST! http://uk.youtube.com/watch?v=yGc2JZXtKaE

1662) lan Regan (ianr81@yahoo.co.uk) schrieb am 24.12.2008 um 03:56:49: The Eagle Entertainment page
for the Australian DVD release: http://www.eagleentertainment.com.au/family/three-investigators-the.html

1663) Ian Regan (ianr81@yahoo.co.uk) schrieb am 27.12.2008 um 04:35:38: New image gallery of stills from
the forthcoming "Terror Castle" / "Das Verfluchte Schloss" movie:
http://outnow.ch/Movies/2009/ThreelnvestigatorsAndTheSecretOfTerrorCastle/Bilder/

1664) Jodler © schrieb am 27.12.2008 um 08:14:09: Der Morton sieht ja komisch aus!

1665) MrAcres © schrieb am 27.12.2008 um 11:49:20: Ich hétte mir als Morton auch eher so einen Typen wie
etwa Rupert Everett gewiinscht. GroB, schlank, sportlich und nicht *zu* alt. Auf dem Filmfoto ist Justus ja
schon fast so grofl wie Morton. Aber man kann es ja nicht jedem recht machen. 2

1666) Crazy-Chris © schrieb am 27.12.2008 um 12:02:02: Was habt ihr erwartet... nachdem schon das Casting
der Personen fiir den ersten Film zu vollig unpassenden Ergebnissen gefiihrt hat, wird das jetzt nicht unbedingt
anders sein.

1667) sentinel101 schrieb am 27.12.2008 um 13:07:54: Laut IMDB (http://www.imdb.com/title/tt1156519/)
spielt Victor Hugenay auch im Gespensterschloss-Film mit. Kann mir jemand sagen, wie und warum ? Und
warum kA9nnen die den deutschen Original-Titel nicht beibehalten ?

1668) FlukeSkywater © schrieb am 27.12.2008 um 13:22:34:
Der Morton ist ja einfach erbdrmlich. Wie der Tiirsteher vom Hilton Hotel. Und wer ist dieser komische
Sheriff?

1669) Rapunzel © schrieb am 27.12.2008 um 13:23:16: Hugenay hat ja in beiden Filmen eigentlich nichts zu
suchen. Vielleicht dachten die Macher, dass man die Stories noch irgendwie aufpeppen miisste durch den
beriithmtesten Gegenspieler der drei ?7?.

Dass sie nicht die Original-Titel verwenden, wird auch schon seinen Grund haben... Schlielich hatte
zumindest der Inhalt des ersten Films nicht wirklich viel mit der Original-Vorlage zu tun. Vielleicht daher die
Anderung im Titel der Filme?!

Bleibt zu hoffen, dass der zweite Film sich mehr an der urspriinglichen Vorlage orientiert. Sofern das noch
moglich ist, schlieBlich spielt Hugenay ja hier auch wieder mit... Abwarten!

1670) Crazy-Chris © schrieb am 27.12.2008 um 13:45:59: Hugenay spielt wieder mit ? Die Gedankengénge
der Filmemacher werden mir wohl auf ewig nicht nachvollziehbar bleiben... Auch der zweite Film scheint ein
x-beliebiger Kinder-Action-Streifen zu sein, dem man aus Profitgier das DDF-Label aufgeklebt hat. In der
Hoffnung, die doofen Fans werden es schon nicht merken und brav ins Kino gehen... aber ohne mich.

1671) pummel © schrieb am 27.12.2008 um 16:10:30: jep,

Hugenay (James Faulkner) spielt wieder mit, vielleicht diesmal in der Maske von Stephen Terrill? Schon
merkwiirdig...

Alfred Hitchkock als Auftraggeber geht schlecht, aber daf Just an seinem Geburtstag ein Video von seinen
verstorbenen Eltern bekommt...

Na ja, nachdem ich meine Erwartungen bei der Geisterinsel schon fast auf den Nullpunkt geschraubt hatte und
doch einen soliden und witzigen Familienfilm gesehen habe (der nur am Rande mit den ??? zu tun hatte) denke
ich, daB auch dieser Film ein netter Familienfilm ist und eingefleischte Fans in den Wahnsinn treibt ©

Einen deutschen Kurzinhalt hab ich mal online gestellt:

http://www kino-butzbach.de/ddf2.htm
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1672) Friday © schrieb am 27.12.2008 um 16:15:13: Also soll der Mann mit dem Geschenk und die Frau im
Hintergrund Onkel Titus und Tante Mathilda sein oder wie darf man das verstehen? Soweit ich aber weiss, hat
Onkel Titus einen prachtigen Schnauzbart und wenn die Macher noch nicht mal das wissen, ist das ein
ziemliches Armutszeugnis!

1673) Mr Burroughs schrieb am 27.12.2008 um 16:22:48: (@Pummel: Dnake fiir den Link...Zitat:"Kein
Zweifel, das ist der unheimlichste und verriickteste Fall, den “Die drei ???” jemals zu meistern hatten..."

Ich wiirde eher sagen, dass ist das jimmerlichste, was man aus der Vorlage machen konnte..Justus Eltern
schicken ihm ein Video als Hinweis auf ein Rétsel (war der Knabe bei deren Tod nicht noch ein Kleinkind??),
Terril ist kein Schauspieler sondern ein verriickter Erfinder, irgendein doofer Polizist muss natiirlich mit rein
und wieder mal muss irgend ne Tussi auftauchen, die das Quotenmédchen spielt... GAAAAHN...wenn ich dazu
die Bilder der Schauspieler sehe, wird mir echt schlecht..das hat nun wirklich nichts mehr mit den ??? zu tun
(ausser den Namen und einer ganz groben Rahmenhandlung, die aber auch zu jeder x-beliebigen anderen
Serien gehoren konnte)..Enttduschend

1674) Crazy-Chris © schrieb am 27.12.2008 um 16:37:41: Immerhin, das "Quotenmédchen" sieht ganz kess
aus. So stelle ich mir Allie Jamison vor & Aber ansonsten trifft es "jammerlich" auf den Punkt. Schon wenn
ich die Kurzbeschreibung lese, fragt man sich erneut, was in den Kdpfen der Filmemacher vorgegangen ist.
Weiterhin fragt man sich, ob die beiden Filme der Marke "Drei Fragezeichen" wirklich einen Dienst

erweisen ? Man stelle sich vor, jemand hat den Erstkontakt zu DDF {iiber den Film, und bekommt anschlieBend
ein normales Horspiel oder Buch in die Hinde...

1675) Rob/n schrieb am 27.12.2008 um 17:30:24: Der {ibliche Pessimismus geht wieder los... Also ich freu
mich auf den Film!

1676) P.S © schrieb am 27.12.2008 um 17:42:35: Pessimismus ist glaube ich bei den bisherigen Informationen
noch untertrieben. Ich fiirchte, der Film wird noch viel schlimmer als der erste. Meine Hoffnung geht nur
dahin, dass es keinen 3. Film mehr geben wird, sondern man nach der sprichwortlichen Pleite des ersten
Filmes gelernt hat.

1677) Rapunzel © schrieb am 27.12.2008 um 17:55:27: Ich habe das beim ersten Film schon genauso wie
Pummel #1671 gemacht und bin nach den damaligen vorherigen Inhaltsangaben und den darauf folgendem
Aufschrei aller Fans mit null Erwartungen in den Film gegangen. Und ja, der Film hatte recht wenig mit den
drei 7?? wie wir sie kennen und lieben zu tun. Trotzdem handelte es sich bei dem Film auch meiner Meinung
nach um einen passablen Kinderabenteuerfilm.

Mit dieser Erwartungshaltung werde ich mir auch den zweiten Film ansehen.

Wer eine Verfilmung der Original-Vorlage erwartet, sollte sich den Film wohl besser erst gar nicht ansehen.

1678) swanpride © schrieb am 27.12.2008 um 17:57:40: @1677 Was der Film sonst noch so alles sein mag ist
mir verhéltnissméfig egal. Wenn drei Fragezeichen draufsteht, dann erwarte ich auch, dass drei Fragezeichen
drin ist. Wenn ich einen Kinderabenteuerfilm sehen mochte, dann schaue ich mir dann lieber gleich einen
richtig guten an.

1679) swanpride © schrieb am 27.12.2008 um 18:00:02: Wenn ich ins Theater gehe um mir ein Balett
anzuschauen, dann erwarte ich schlieSlich auch eine Ballett...wenn man mir stattdessen eine Oper vorsetzt,
dann mag diese noch so gut sein, ich wére dennoch sauer weil ich nicht das bekommen habe, wofiir ich bezahlt
habe.

1680) Mr Burroughs schrieb am 27.12.2008 um 18:04:04: (@Swanpride: Exakt so ist das...ich fand die
Geisterinsel (nachdem ich lange gezodgert hatte, ihn mir iiberhaupt anzusehen) als Kinderabenteuerfilm ganz
okay...ich seh aber nicht ein, dies als ??? zu bezeichnen, da es schlichtweg nichts damit zu tun hat..

Es wire evt. halb so schlimm, wenn man nicht auch noch Originaltitel genommen hétte, sondern auch
titeltechnische etwas ganz neues kreiert hétte... Wer aber mit einer Marke und entsprechenden Titeln wirbt,
muss sich daran auch messen lassen...was das mit Pessimismus zu tun hat, weil} ich allerdings nicht

1681) P.S © schrieb am 27.12.2008 um 18:10:07: Na ja, und aus der silbernen Spinne wird dann das Gemilde
vom lila Panther und dieses wird - oh Wunder - von Hugenay geklaut.

1682) Rapunzel © schrieb am 27.12.2008 um 18:12:04: Ich verstehe schon, was du meinst. Ich als Fan wiirde
mir auch lieber eine originalgetreuere Umsetzung wiinschen, glaube aber auch, dass das dann nicht beim
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breiten Publikum ankommen wiirde. Ich denke, dass sich der Film eben nicht ausschliefSlich an ???-Fans
richten sollte (von den Machern aus gesehen). Gerade die Klassiker zu verfilmen und dann damit die breite
Masse zu begeistern, wire schwierig, da die drei Detektive in den Klassikern doch technisch ziemlich
eingeschriankt waren. Kein Handy, kein PC, kein ichweiBnichtwas.... Kdme so ein Film heutzutage bei den
Jugendlichen (der wahrscheinlichen Zielgruppe) dann iiberhaupt noch an?

1683) Rapunzel © schrieb am 27.12.2008 um 18:18:22: Ja, P.S, das ist zu befiirchten, soweit es den Film
iiberhaupt noch geben wird!

1684) swanpride © schrieb am 27.12.2008 um 18:34:13: @1682 Gegenfrage: Gibt es noch Kinder und
Jugendliche, die die ??? lesen und héren? Offensichtlich ja, sonst wiirde man ja nicht die Kids rausbringen. Ich
glaube, wir tun unserer Jugend unrecht, wenn wir sie fiir so oberflachlich halten. Es hat immer wieder Filme
gegeben, die sehr erfolgreich waren, obwohl sie alles andere als Mainstream waren...Lola rennt oder
Blairwitch-Project zum Beispiel. Warum sollte das bei Kinder und Jugendlichen nicht auch funktionieren? Ich
hab als Kind die schwarzwei3-Verfilmungen der Késtner-Biicher auch besser gefunden, als die neuen
modernen Versionen. Vielleicht bin ich die Ausnahme. Vielleicht aber auch nicht. Doch wie will man das
herausfinden, wenn man sich immer nur am Mainstream orientiert? Mit einer Fangerechten Version hitte man
zumindest eine Gruppe gliicklich gemacht. Mit dem ersten Film konnte man aber anscheinend bei KEINER
der beiden Gruppen genug punkten, um den Film als Erfolg bezeichnen zu kénnen.

1685) Crazy-Chris © schrieb am 27.12.2008 um 18:36:01: @1682, dann soll man halt eine Crimebusters-
Episode verfilmen. Mit Action, Verfolgunsjagden etc. Und wenn man sich ansieht, dass klassische
Bearbeitungen von DDF-Stoffen durchaus abertausende Leute auf Live-Veranstaltungen zieht - wieviel mehr
konnte man ins Kino vor Ort bringen ? Denn wer nicht gerade einen Veranstaltungsort der Live-
Veranstaltungen vor der Nase hat, muss lange Anfahrtswege in Kauf nehmen. Ein Kino gibts dagegen fast in
jedem Dorf. Wieviel Potential wird da verschenkt ? Wer kauft denn die Biicher und Hérspiele ? Das ist doch
nicht gerade die breite Masse. Und genau die Kéufer der Biicher und Horspiele werden durch diese Filme vor
den Kopf gestoBen. Warum, das wissen wohl nur die Filmemacher selbst.

1686) Rapunzel © schrieb am 27.12.2008 um 19:02:37: @1684/1685: Versteht mich nicht falsch: Wie gesagt,
auch ICH hétte lieber einen Film gehabt, der sich direkt an uns Fans gerichtet hétte und uns gliicklich gemacht
hitte!

Trotzdem kann ich, wie ebenfalls schon gesagt, die Filmemacher verstehen, dass sie sich nicht "nur" an diese
Fangemeinde von ich weil3 nicht wie vielen tausend Menschen gerichtet haben, sondern auf ein viel groBeres,
eventuell weltweites, Publikum abzielen wollten.

1687) swanpride © schrieb am 27.12.2008 um 19:10:35: @1686 Wozu kauft man sich denn die Rechte an
einer solchen Serie? Doch wohl, damit man die Fangemeinde, die dranhéngt, als sichere Zuschauer hat. Dann
genau diese Fangemeinde zu enttduschen erscheint mir nicht sonderlich produktiv....

1688) MattMurdog © schrieb am 27.12.2008 um 20:04:54: @Rapunzel: es gibt schlicht kein zu erwartenes
weltweites Kino-Publikum fiir den produzierten Film, ansonsten wiirde man den ersten Teil nicht direkt auf
DVD fiir den englischsprachigen Raum herausbringen... also hat man eben auch in dem Punkt vollig versagt...

1689) Crazy-Chris © schrieb am 27.12.2008 um 21:33:32: Sehe ich auch so... wo auller in Deutschland bzw.
deutschsprachigem Raum ist DDF denn noch erfolgreich ? In den USA doch schon lange nicht mehr. Und
sonst ?

1690) JAVA JIMs Erbe © schrieb am 27.12.2008 um 21:35:11: Es ist und bleibt eine ganz peinliche
Produktion die erstmal auf das deutschsprachige KINOPUBLIKUM ausgerichtet war. Allein der Erwerb der
Rechte vom deutschen Kosmos Verlag - Schwarzer Hintergrund, Weiss,Rot,Blaue Fragezeichen -
verdeutlichen dies doch. Hitte man den Film auf weltweiter Schiene verbreiten wollen hétte man darauf sicher
verzichtet. Man wollte das Kinopublikum da ansprechen wo die Serie am erfolgreichsten ist. Nur leider hat
man hier total versagt. Es wurde zwar eine "Kinogerechte" Produktion, die aber SO keinem wirklich gefallen
konnte. Weder dem Serienfan noch den Kindern die die die Serie gar nicht kennen. Ein Produckt was
erfolgreich ist wird gnadenlos "ausgeschlachtet". Man miisste diesen Leuten verbieten einen weiteren Film in
dieser Art zu drehen.

1691) Die Zirbelnuss © schrieb am 28.12.2008 um 01:00:00: GroBartig! Da hat man doch anscheinend auch
gleich wieder ein neues Love Interest reingebracht. Bin schon gespannt, welches ? dieses Mal knutschen darf.
Peter empfinde ich mittlerweile noch als beste Besetzung (von der falschen Haarfarbe mal abgesehen). Justus
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miisste nach wie vor wesentlich (!!!) dicker sein, und Bob ist und bleibt eine Katastrophe.

1692) Thomas Birker © (Dream.Land@online.de) schrieb am 28.12.2008 um 01:39:19: Man hitte demn
Mainstreampublikum Zugestidndnise geben konnen, wie eben die modernen Errungeschaften. Dennoch hétte
man bei weiter nicht so weit von der Vorlage abweichen miissen. Ich finde nach all dem Gelaber, man will
wohl doch nur Geld machen. Ich werde mir den zweiten Film noch geben, ob den dritten noch, wenn er denn
noch kommt hengt von Teil 2 ab. Denn so wie ich gesehen habe kommen Morton genauso im Film vor wie
Tante Marthilda und Onkel Titus. Wenn man den Fans etwas gutes tun wiirde, wiirde man sich fiir die
richtigen Sprecher entscheiden (Andreas von der Meden, Karin Lieneweg und Dr. Beurmann). Ich bin sehr
gespannt ob davon etwas umgesetzt wird. Wenn nicht legt man keinen Wert auf die Fans und dann werde ich
genauso mit den Filmen verfahren! Ich finde es ja auch schade, das man hier im Forum von Seiten der
Filmemacher gefragt wurde, was man gerne haben wollte und weder wurde da was im ersten Teil umgesetzt,
noch als Bonusmaterial auf DVD (ich hatte mir Sepcials zu den Horspiele gewiinscht). Ich fand den 1 Film als
Jugendabenteuerfilm aller Goonies ganz okay, aber als "Die drei ???" Film doch nach dem zweiten sehen,
nicht wirklich doll.

1693) FlukeSkywater © schrieb am 28.12.2008 um 14:21:43:

Das mit den Sprechern wird nicht passieren und wiirde auch nichts an dem miesen Film retten. Ich kénnte auch
Micky Maus oder Harry Potter von Oliver Rohrbeck sprechen lassen und hétte damit noch lange kein 7??-
Feeling.

1694) Rapunzel © schrieb am 28.12.2008 um 17:11:34: Allen, die sich noch mal so richtig aufregen mochten,
empfehle ich noch mal das Interview vom 28.09.2007 mit dem Regisseur Florian Baxmeyer zum ersten Film
zu lesen.

http://www.moviefans.de/a-z/d/drei-fragezeichen/

1695) P.S © schrieb am 28.12.2008 um 17:43:46: "aber sonst sind die grundlegenden Elemente &dhnlich: Peters
Vater soll den Park bauen, die drei Jungs fahren hin um ihn besuchen"

Da frage ich mich glatt, welche Version er von der Geisterinsel kannte. A) hat Peters Vater nie
Vergniigungsparks gebaut, sondern war immer Technikexperte beim Film und b) fahren die Jungs nicht dahin,
um ihn zu besuchen, sondern um die Diebstidhle aufzuklaren und einen Kurzfilm zu drehen.

1696) DerBrennendeSchuh schrieb am 28.12.2008 um 18:02:03: Es wird wohl ein nie zu kldrendes Geheimnis
bleiben, warum fiir den ersten Film alles, aber auch wirklich alles so stark gedndert wurde, dal man das
Original nicht mehr wiedererkennt. Beim GespensterschloB allerdings wiirde ich es einsehen, da man hier wohl
kaum etwas in die heutige Zeit "retten" kann. Denn eigentlich war ja das GS schon zu der Zeit, in der das
Horspiel erschien, hoffnungslos veraltet. Ich habe mich damals jedenfalls schon gefragt, wieso es um einen
"Star aus der Stummfilmzeit" geht. Auch war wohl bereits damals die Idee eines Spukschlosses an sich
reichlich ausgelutscht (lediglich die heutige Computertechnik hat vielleicht dafiir gesorgt, da3 Geisterfilme
aller Art in den letzten Jahren eine Renaissance erlebten). Ich kann also schon verstehen, da3 man fiir diesen
Film praktisch eine ganz neue Geschichte geschrieben hat. Aber eben auch, weil sich eigentlich kein einziges
der Klassiker-Biicher wirklich fiir einen Kinofilm eignet, habe ich die Idee, Filme dariiber zu machen, immer
fiir ziemlich unrealistisch gehalten.

1697) FlukeSkywater © schrieb am 28.12.2008 um 18:17:01:
Damit alles paf3t, miiite man ein "Gespensterschlof3" drehen, welches im Sommer 1963 spielt. Aber alleine die
Ausstattung wiirde derartige Summen verschlingen, daf3 es dazu niemals kommen wird.

1698) swanpride © schrieb am 28.12.2008 um 19:53:33: @1695 Das interview ist ohnehin Blodsinn...die
haben die Geschichte doch nicht nach Afrika verlegt, weil es zeitgemafer ist, sondern weil sich dort Filme viel
kostengiinstiger drehen lassen, als an passenden europdisch aussehenden Lokationen.

@1696 Da sie nur die Robert Arthur Rechte erworben haben, musste auch ein Robert Arthur Buch dran
glauben...ich halte allerdings das Geisterschloss durchaus fiir geeignet. Nur muss man halt aus dem
Stummfilmstar einen normalen Filmstar machen, der nicht wegen des Lispelns sondern aus einem anderen
Grund kein Geld mehr hatte und der halt nicht durch das ziichten von Wellensittichen sondern anderweitig
wieder zu Geld gekommen ist. Filme mit Gespensterschlosser gab es immer, wird es immer geben, und werden
auch immer funtionieren. Auch die Geschichte vom Griinen Geist oder vom verschwundenen Schatz ist fiir
einen modernen, aktionorientierten Film durchaus geeignet, wenn man leichte modifikationen hinzufiigt.
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1699) JAVA JIMs Erbe © schrieb am 28.12.2008 um 20:51:09: @ 1698 swan - der Meinung bin ich auch.
Man kann viele Klassiker ua. auch das Gespensterschloss verniinftig und zeitgemaéss in einen Kinofilm
umsetzen. Man muss nur an verniinftigen Stellen modifizieren und nicht die hélfte "verfremden". So ist zb. das
verlegen nach Afrika aus Kostengriinden ein absolutes "no go" - dann lieber gar keinen Film. Aber wie gesagt:
Produckt ist erfolgreich - ausschlachten - egal was dabei herauskommt.

1700) JAVA JIMs Erbe © schrieb am 28.12.2008 um 21:26:24: Nachtrag @ 1698 Swan - Das mit den "nur
Robert Arthur Rechten" kann so aber auch nicht stimmen. Man benutzte und benutzt fiir die Filme das
deutsche DDF Logo mit den WEISS,ROT,BLAUEN Fragezeichen auf schwarzem Hintergrund - und diese
Rechte liegen seit 1999 bei Kosmos.

1701) P.S © schrieb am 28.12.2008 um 21:34:37: *hust* JJE? Die Rechte dafiir lagen immer schon bei
Kosmos, da dieses dieses Logo entworfen haben. Und das mit den Arthur Rechten ist richtig. SHIP hat die
Rechte, die Sony BMG Europa (nicht) von Elisabeth Arthur gekauft hat erworben. Es ging hier nur um die
Werke von Robert Arthur, da die anderen Rechte ebenfalls schon lange bei Kosmos lagen.

1702) Besen-Wesen © schrieb am 28.12.2008 um 21:41:46: Die Ahnlichkeit des Film-Justus mit dem auf den
Covern der Neuauflagen finde ich hdchst erstaunlich. Zum Vergleich hier ein groferes Bild als im
Coverarchiv: http://web.dcp.ufl.edu/ilir/bookcover.jpg (Justus ist hinten liber den Sarkophag gebeugt). Der
Justus in den élteren Illustrationenen war etwas pummeleliger. Aber man sieht diesen Darstellungen an, dal3 sie
zum Teil aus den 60er Jahren stammen. Nur Bob ... aber dariiber ist schon soviel gesagt worden ...

1703) DerBrennendeSchuh schrieb am 28.12.2008 um 21:54:18: "Schon lange" lagen sdmtliche
(Veroffentlichungs-)Rechte (fiir Deutschland) bei der Uni in Michigan. Kosmos hat erst in jlingster Zeit einen
Lizenzvertrag mit ihr abgeschlossen, weil vorher keiner wulSte, da3 die Uni Rechteinhaberin fiir den deutschen
Markt ist. Kosmos hat allerdings das Logo, wie wir es kennen, 1999 im Markenregister eintragen lassen und ist
daher wohl Rechteinhaber an diesem Logo. Und SHIP hat sich wohl mit allen geeinigt, die irgendwelche
Rechte haben bzw. haben konnten. Ob man jetzt noch was an Frau Arthur zahlt, weil ich nicht, auch nicht, ob
die Dame zumindest bei internationalen Produktionen (Vertrieb z.B. in den USA) nicht doch Rechte hat
("Riickfallklausel™). Dann brauchte Studio HH doch einen Vertrag mit ihr. Wie dem auch sei, von SHIP ist
bisher nur bekannt, daf sie die Rechte an den Arthur-Werken gekauft haben, alles andere ist vermutlich nie
verhandelt worden. VlIt. deshalb nicht, weil man abwarten wollte, ob die Sache {iberhaupt gut ankommt...was
wohl eher nicht der Fall ist.

1704) swanpride © schrieb am 28.12.2008 um 22:04:54: Naja, Ship hat wohl von EA die Rechte gekauft und
als dann hinterher der Rechtsstreit aufkam, haben sich alle Beteiligten friihzeitig geeinigt...warum auch nicht.
Da es ja nur um die verfilmung der alten Biicher ging und nicht um das Recht, weitere Biicher/Horspiele zu
veroffentlichen, hatte wohl weder Kosmos noch Europa grofartig interesse daran, denen in die Suppe zu
spucken (bei einem Erfolg konnten sie ja schlieBlich nur gewinnen). Kosmos hat wohl auf Gebiihren fiir den
Gebrauch des Logos bestanden, Ship hat gezahlt und die Sache war soweit gegessen. Aber unter Garantie hatte
SHIP keinerlei interesse daran, auch noch einem der anderen Autoren Lizenzgebiihren zahlen zu miissen (ja,
erst kassiert da Kosmos ab, aber die Autoren selbst bekommen auch ihren Anteil). Deswegen waren sie bei der
Auswahl auf die Arthur-Biicher beschrinkt. Aber wie gesagt: Mit etwas Fingerspitzengefiihl hitte man daraus
auch gute Filme machen konnen.

1705) JAVA JIMs Erbe © schrieb am 28.12.2008 um 22:09:50: @ PS 1701 Zitat---Bereits im Jahre 1999 hatte
jedoch der Kosmos-Verlag sich die Wortmarke ,,Die drei Fragezeichen* deutschlandweit und im Jahre 2003
europaweit als europdische Marke schiitzen lassen.---Zitat ende

Rechtlicht geschiitzt wurde diese "Marke" aber erst 1999.

1706) Laflamme © schrieb am 29.12.2008 um 22:01:33: Crazy-Chris: 1685 - Crimebusters verfilmen ist nicht,
sie haben nur die Rechte fiir die Arthur-Biicher. 1689: Ganz einfach, auerhalb von Mitteleuropa nirgends.
Einige Biicher werden in andere Sprachen iibersetzt, aber die gro3e Zeit der Serie ist spatestens seit 1991
vorbei, als die Crimebusters in Amiland eingestellt wurden. Die einzige, welche da grofle Dollarzeichen in den
Augen hatte, war die Arthur... wobei ich mir nichtmal sicher war, ob die vorher noch wulite obs die Serie noch
gibt.

1707) swanpride © schrieb am 29.12.2008 um 23:27:58: Zumindest wulite sie noch nicht einmal, dass auch in
Polen noch fortsetzungen existieren. Fest steht doch: Man hat vielleicht gehofft, iiber den Videomarkt in
Amiland etwas zu reilen, aber das ganz groe Geld wollte man in Deutschland (und deutschsprachigen
Landern) machen, weil dort die eigentliche Fanbasis ist. Nur, dass man diesen Film nicht an die Fanbasis
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gerichtet hat. Man hat so ziemlich alles falsch gemacht, was man falsch machen konnte.

1708) Crazy-Chris © schrieb am 30.12.2008 um 11:22:35: Tja, dieses Rétsel wird sich wohl nie 16sen lassen.
Vielleicht sollte jemand ein paar Detektive beauftragen & Warum hofft jemand darauf, mit einem DDF-Film
in Deutschland das grofe Geld zu machen, wenn er die Anforderungen und Wiinsche des Zielmarkts
konsequent ignoriert, bzw. sogar ins Gegenteil verdreht ? Und wenn man dann noch Oliver Rohrbeck im
Bonusmaterial der DVD sagen hort, dass der Film den geist der Biicher gut einfange (wortliches Zitat), dann
kommt mir echt das Kotzen.

1709) swanpride © schrieb am 30.12.2008 um 11:48:46: @1708 Ich frag mich echt, wie er das beurteilen will,
wo er die Biicher doch gar nicht selbst lie3t und die Horspiele in der Regel vergisst, sobald sie aufgenommen
worden sind....

1710) Kimba © schrieb am 30.12.2008 um 12:09:33: Wenn man diese Rollen seit 30 Jahren spricht, hat man
wohl ein gewisses Gefiihl fiir den "Geist" der Geschichten. Auch wenn das jeder fiir sich subjektiv sicher
anders empfindet. Kein Grund, anderen das abzusprechen.

1711) swanpride © schrieb am 30.12.2008 um 12:15:05: @1710 Ich zweifel nicht daran, dass er eine sehr gute
Idee von de Rolle, die er verkoérpern muss hat, und damit auch einen gewissen Sinn fiir die drei Fragezeichen
an sich hat, aber ja, ich nehme mir heraus, jedem erklarten NICHT-LESER die Fahigkeit abzusprechen, den
Geist der BUCHER wirklich zu erfassen. Was man nicht kennt, kann man auch nicht beurteilen.

1712) Besen-Wesen © schrieb am 30.12.2008 um 12:19:13: Hitte er etwas gegenteiliges behauptet, hétte es
vermutlich ein wenig Arger gegeben. @

1713) Friday © schrieb am 30.12.2008 um 12:23:45: Vielleicht meint er mit "Geist der Biicher" die Skripte,
die fiir die Horspiele angefertift werden. Und vielleicht hebt Rohrbeck jedes Skript auf und nimmt es mit nach
Hause und heftet es als Erinnerung ab.

1714) Kimba © schrieb am 30.12.2008 um 12:24:00: Wenn man mal "Biicher" nicht so genau nimmt und es
mit "Geschichten" gleichsetzt, passt es wieder. Man muss ja auch nicht jedes Wort auf die Goldwaage legen.

1715) Crazy-Chris © schrieb am 30.12.2008 um 12:27:49: 1714, also ich finde, der Fil gibt alles mdgliche
wider, nur nicht den Geist der Geschichten. Und den der Biicher schon garnicht.

1716) Glaubt hier jemand im Ernst . schrieb am 30.12.2008 um 12:39:11: ... daB einer der Horspielsprecher,
der noch dazu die Synchronregie des Films hatte, in einem Making-Of-Interview seine ehrliche Meinung
kundtut? Leute, das sind PHRASEN. Heute hii, morgen hott. Lest Euch doch mal durch, was Rohrbeck & Co.
am Anfang der DIE-DR3I-Horspiele meinten, und wie sich selbst widersprochen haben - nur ein Beispiel von
vielen. Klar, man kann seine Meinung dndern. Wahrscheinlich ist es aber, daf3 die drei - und Rohrbeck allen
voran - den Interviewern nach dem Mund reden, wann es immer darum geht, das eigene drei ???-Produkt zu
verkaufen.

1717) Phony McRingRing © schrieb am 30.12.2008 um 12:57:28: @1716: Ja, das geht mir dhnlich -
besonders bei D3: "Die Namen sind ja hier sogar noch originaler, und es hat sich ja auch gar nichts geéndert -
wir sind ja noch dieselben und die Fille sind auch genauso super. Am Anfang war's komisch 'Jupe' zu sagen,
aber jetzt finden wir das total geil..." Und spéter dann: "Naja, also wir sind schon froh, dass wir die
Fragezeichen wieder benutzen diirfen. Die haben wir ja schon immer benutzt, und dann waren die plotzlich
weg, und das war echt doof, und so." Oder die Art, wie AF sich da mit der Schustermetapher in seinem
Interview rumgewindet hat...

Na, jedenfalls: Ich schitze, dass der zweite Film wieder _als Film per se ganz gut wird, aber dass die ?77-
Anleihen vorne und hinten nicht stimmen und fiir den Ar... sein werden.

1718) Besen-Wesen © schrieb am 30.12.2008 um 13:30:05: DaB} die Sprecher nach ihrer Meinung gefragt
werden ist klar und daf3 sie sich dann nicht negativ d&uern ebenso. SchlieBlich darf man auch nicht vergessen,
daB3 Europa auf ein gewisses Umsatzplus durch die Zielgruppe des Films, die sich nicht mit der Zielgruppe der
Horspiele iiberschneidet (und diese Schnittmenge diirfte dullerst gering sein), hoffen kann. Das gilt fiir "Die
drei" noch viel mehr.

1719) swanpride © schrieb am 30.12.2008 um 13:58:00: Dass sie die Sache so positiv wie moglich verkaufen
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ist schon klar. Das Mediengeschéft ist nichts anderes als eine durchgehende Manipulation des Publikums. Aber
wenn ich schon beschissen werde, dann mochte ich es bitte auf eine kreative Art und Weise. Der Moment, bei
der ich die Manipulation nicht nur vermute sondern sogar nachweisen kann, ist der, in dem mir als Adressaten
der - nun, nennen wir es mal Schonrede - jegliche Intelligenz abgesprochen wird. Und das finde ich, gelinde
gesagt, beleidigend.

1720) Besen-Wesen © schrieb am 30.12.2008 um 14:04:24: Wie konnte denn so eine kreative Antwort
aussehen? Ich denke aber, wenn jemand ausschlieBlich wegen der AuB3erung von Oliver Rohrbeck ins Kino
geht, obwohl er es eigentlich nicht wollte, dann hat er selber Schuld.

1721) swanpride © schrieb am 30.12.2008 um 14:08:39: @1720 Schlichtweg eine, bei der er die Darstellung
seiner eigenen Rolle im Film lobt...DIE kennt er ja, da wiirde ich nicht mit sicherheit sagen kdnnen, ob er die
Darstellung denn nun wirklich mag oder nicht. Man kdnnte auch einen Punkt, der einem wirklich gefallen hat
besonders hervorheben. Aber vom "Geist der Biicher" zu sprechen, nachdem man in zahlreichen interviews
zugeben hat, diese gar nicht so gut zu kennen und auch iiber den Inhalt der Horspiele nur einen vagen
iiberblick zu haben, ist schon ziemlich plump.Also ich stimme da 1708 zu: Da kommt einen das Kotzen.

1722) Phony McRingRing © schrieb am 30.12.2008 um 20:23:16: @Besen: Natiirlich reden die einem nach
der Schnute. Bin schliesslich schon lange genug auf der Welt, um das zu wissen. Und grundsétzlich nehme ich
ihnen das nicht iibel. Die haben die undankbare Aufgabe, sich zu allen Seiten stets loyal zu verhalten, machen
aber letztlich nichts anderes, als nur die Stimmen zu leihen - das ist schon schwer fiir die, weil sich sonst sofort
irgendwer angepinkelt fiihlt. Aber andauernd alles super zu finden, je nachdem, woher der wind kommt, finde
ich echt dtzend. Vielleicht kommt irgendwann doch mal eine Film- oder TV-Serie, die so richtig nach den 7??
riecht und schmeckt. Und dann fragt man OR mal, wie er die im Vergleich zu den anderen Filmen findet, und
dann kommt bestimmt: "Naja, also das neue Zeug ist natiirlich viel besser an die ??? angelehnt, und so, und
auch wahnsinning toll gemacht, aber die anderen, die ersten Filme, waren als Filme auch toll... Und Herrn
Frohlichs Schustermetapher werden wir dann sicher auch wieder zu héren bekommen. Kurzum: Wenn man
schon in Interviews Stellung bezieht, dann bitte nicht jedes Mal eine andere - solche Dinge kann man auch
stilvoller beantworten.

1723) Peters Opa © schrieb am 30.12.2008 um 21:18:04: Ich war von den frei Hauptsprechern schon wihrend
des Rechtsstreits enttéduscht. Sie hitten sich wenigstens mit den 30-40-jdhrigen Freaks (zu denen ich mich auch
zahle)solidarisieren und Klartext reden konnen. Das hétte die aulergerichtliche Einigung sehr wahrscheinlich
beschleunigt, denn das Einstellen der Serie hétte kein Manager gewollt. Ohne die drei ??? wéren die drei
schlieBlich unbekannt geblieben, das sollten sie nicht vergessen. Von daher erwarte ich von ihnen auch
Ehrlichkeit gegeniiber den Kunden und nicht nur gegeniiber Sony/BMG. Rohrbeck und Co. kennen nicht
einmal ihre Horspiele richtig, geschweige denn, dass sie die Biicher gelesen haben. Von daher sollten sie
verherrlichende Aussagen einfach lassen, selbst wenn sie die Synchro gemacht haben und mitverdienen oder
alte Horspiele zum x-ten Mal neu aufgelegt werden, ohne das es qualitative Steigerungen gibt. Lacherlich, fiir
alte ??7?7-Fans ist der Film einfach nur Grotte - da gucke ich lieber die Goonies.

1724) JAVA JIMs Erbe © schrieb am 30.12.2008 um 21:39:58: @ 1723 - warum sollten Rohrbeck & Co dies
tun? Sie werden bezahlt, sie sprechen die Rollen und fertig. Das man sich {iber seinem Arbeitgeber und iiber
das Produckt loyal dussert und auch mal dies und das "Schonredet" ist ebenfalls legitm. "Ehrlichkeit" <--- ich
bitte dich. Wo findet man die heutzutage noch in der Medienwelt? Letztenendes ist alles Geschift. Rohrbeck
"praktiziert" dies librigens bei allem was ich gelesen habe noch am besten, obwohl es auch bei ihm schon sehr
widerspriichliche Aussagen gab.

1725) hAhlenmensch schrieb am 30.12.2008 um 21:49:05: Ich gucke selber lieber Goonies, noch lieber Stand
by me.

Du bringst es ja selbst auf den Punkt: "LAccherlich fAYr ALTE 22? Fans"

Ich kann mir selbst nicht vorstellen, wie der Film auf mich gewirkt hAatte, wenn ich ihn 'damals' gesehen
hAxtte.

Manche vergessen hier die Jahrzehnte, die ins Land gegangen sind und nehmen sich selbst viel zu ernst.
Nichts fAYr ungut! :)

1726) swanpride © schrieb am 30.12.2008 um 21:51:05: 1724 Ich finde eher, er ist derjenige, der sich am
héufigsten um Kopf und Kragen redet...was wahrscheinlich daran liegt, dass er sich auch zu alles und jedem
duBert. Aber das stort mich wie gesagt nicht. Ich erwarte von den drei Hauptsprechern gewiss nicht, dass sie
sich ins eigene Fleisch schneiden. Und auch wenn ich es enttduschend finde, dass sie der Serie nicht die
gleiche Leidenschaft entgegenbringen wie wir, kann ich es doch verstehen...will halt nicht jeder seinen Beruf
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zum Hobby machen. Mich nervt es halt nur, wenn man uns so offensichtlich fiir dumm verkauft...deswegen
freue ich mich auch dariiber, dass die Rechnung bei den Filmen zur Abwechselung mal nicht aufgegangen ist.

1727) JAVA JIMs Erbe © schrieb am 30.12.2008 um 21:59:52: Naja Swan, wenn ich Aussagen hore oder lese
wie "Die Fans haben es doch gefressen" muss ich schon sagen, dass Rohrbeck da etwas "sensibler" zu werke
geht. Sicherlich dussert er - OR - sich auch am meisten zur Thematik von allen drei Sprechern, er steht am
meisten im Blickpunkt - RRPs usw - Ansonsten gebe ich dir recht.

1728) Peters Opa © schrieb am 30.12.2008 um 22:02:11: Ganz einfach, um authentisch zu bleiben. Um bei
seinen Fans glaubwiirdig zu bleiben. Wére mir an deren Stelle wichtig. Keiner verlangt Ehrlichkeit, wenn sie
den Film, ein Horspiel oder einen Rechtsstreit, der die Serie fiir ein paar Jahre auf Eis legt, beurteilen, aber hier
und da ein wenig Kritik oder einfach mal eine persdnliche Meinung (ohne Sony/BMG), wire toll gewesen. In
dieser Hinsicht habe ich mich {iber Marx gefreut, der diesbeziiglich seinem Unmut Luft gemacht hatte. Dafiir
darf er nun keine Biicher mehr schreiben.

1729) Crazy-Chris © schrieb am 30.12.2008 um 22:21:30: Wo steht denn das, dass Marx keine Biicher mehr
schreiben darf ? Nach allem was ich gelesen habe, war er doch auf Seiten Kosmos ?

1730) JAVA JIMs Erbe © schrieb am 30.12.2008 um 22:24:11: Marx darf keine Biicher mehr schreiben weil
er die Meinung von Kosmos vertrat im Rechtsstreit? Aha....Ehrlichkeit verlangt niemand, sondern einfach mal
ein wenig Kritik und eine personliche Meinung? Aha....

1731) Peters Opa © schrieb am 30.12.2008 um 23:01:24: Na dann wartet mal ab, wann Marx mal wieder was
schreiben darf. Oder wollte er nicht mehr damit Geld verdienen? Keine Zeit gehabt, neben der Rasselbande
(oder wie die heissen) noch ???-Geschichten zu schreiben? Unfug. Lest noch mal das Interview von 2006
durch. Der ist drauflen als Autor - wahrscheinlich sogar ausdriicklich auf Verlangen von Sony/BMG, weil er
als einziger Klartext geredet hat.

1732) Besen-Wesen © schrieb am 30.12.2008 um 23:13:30: ... und deswegen erschien von André Marx wohl
dann auch im Herbst 2007 "Das versunkene Dorf™?

1733) Crazy-Chris © schrieb am 30.12.2008 um 23:14:52: Es wire sehr unklug von Kosmos, wenn sie ihren
besten Autoren nicht mehr einsetzen. Und Europa profitiert von guten Buchvorlagen ja indirekt auch.

1734) AstridV © schrieb am 30.12.2008 um 23:23:57: 1731: Sorry, aber das ist totaler Schwachsinn.

1735) swanpride © schrieb am 30.12.2008 um 23:45:56: @1728 Marx schreibt doch noch...nur weniger, weil
er mit seiner eigenen Serie beschiftigt ist. Und Dreierbénde brauchen eben auch ihre Zeit.

1736) Peters Opa © schrieb am 01.01.2009 um 22:15:54: @1734: Dann freue ich mich iiber neue Marx-
Geschichten!

1737) kail992 © (kaiw1992@web.de) schrieb am 01.01.2009 um 23:42:35: Ich denke dieses Thema wurde
nun so langsam oft genug behandelt. Und ja, Peters Opa, ich freue mich auch auf die ndchsten Marx-Biicher,
weil es sie, widerspriichlich zu deiner These, geben wird. Zumindest vermute ich das. Wie von swanpride
bereits betont, hat er derzeit nur mit dem "Wilden Pack" - das ist im Ubrigen vermutlich deine Rasselbande -
ziemlich viel zu tun, doch wie ich gehort habe, sind von dieser Serie dieses Jahr weniger Biicher geplant,
sodass es wahrscheinlich erscheint, bald neue Biicher von André Marx in den Héinden halten zu kénnen. Und
iiberhaupt: André hat mir, ich glaube es war Ende letzten Jahres, eine Mail geschrieben, in der er den
Sachverhalt wie oben beschrieben bekriftigt. Also, Sache geklart?! 2

1738) Peters Opa © schrieb am 02.01.2009 um 22:15:03: Also ich wiirde mich wirklich {iber neue Biicher von
ihm freuen. Von daher korrigiere ich mich dann gerne.

1739) Wilbur Graham © schrieb am 18.01.2009 um 14:23:03: Ich habe gerade gesehen, dass es auf
filmstarts.de bereits eine Rezension zum Film gibt - immerhin 7 von 10 Punkten. Auch inhaltlich steht was
drin: http://www.filmstarts.de/kritiken/91364-Die-drei-%3F%3F%3F-Das-verfluchte-Schloss.html

1740) Laflamme © schrieb am 18.01.2009 um 14:40:25: Um meine Worte nach der Lektiire vom Inhalt zu
wiederholen: Och du *heilige* SCH... So ein riesiger Schwachsinn, was haben die blofl aus dem armen
Gespensterschlof3 gemacht. Naja, daBl ich den Film genauso wie die Geisterinsel verweigere stand eh schon
fest.
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1741) P.S © schrieb am 18.01.2009 um 14:52:56: Aaaaaaaaarrrgggggggggegh, hat irgendeiner von den
Verantwortlichen tiberhaupt mal ein drei ???-Buch in der Hand gehabt? Wer bitte hat sich denn diesen
Schwachsinn ausgedacht? Mir war schon klar, dass die Story so mies wird wie die Geisterinsel. Aber das
iibertrifft noch meine schlimmsten Befiirchtungen. Bitte, liebes Studio Hamburg: erspart uns bitte den 3. Film.
Ich md&chte erst gar nicht wissen, wie ihr die Spinne verhunzt héttet. So wie er sicherlich in seinem Grab am
rotieren ist, hat Robert Arthur bald den Erdkern erreicht.

1742) swanpride © schrieb am 18.01.2009 um 14:55:31: Also fiir mich klingt die Rezension stark nach
Werbung...sehr geschickt gemachte, in der erst eine kleinigkeit herunter gemacht (was stort schon ein
iiberzogener Prolog wenn der rest des Filmes toll ist?) und dann alles andere in den Himmel gelobt wird.
Also ist diesmal Bob der erwéhlte....NA TOLL! Und warum sollte man bitte Geheimhalten, dass die Eltern
Detektive waren? "Das dunkle Geheimniss"....bitte erspart es mir. Das hab ich schon beim "leeren Grab" nur
deswegen ertragen konnen, weil "das dunkle Geheimniss" letztlich gar nichts mit Justus Eltern zu tun gehabt
hat. Jetzt mal abgesehen davon, dass von dem urspriinglichen Fall mal wieder nichts iibriggeblieben ist, wenn
Stephen Terril Wissenschaftler ist der im Schloss lebt.

1743) lan Regan (ianr81@yahoo.co.uk) schrieb am 18.01.2009 um 17:36:04: Here's the trailer:
http://www.filmstarts.de/kritiken/91364-Die-drei-%3F%3F%3F-Das-verfluchte-Schloss.html

1744) lan Regan (ianr81@yahoo.co.uk) schrieb am 18.01.2009 um 17:36:59: Oops! This is the correct URL:
http://www.prosieben.de/kino_dvd/trailerarena/videoplayer/artikel/60057/

1745) Sven H. © schrieb am 18.01.2009 um 17:52:26: @lan: T-h-a-n-x!!!

1746) lan Regan (ianr81@yahoo.co.uk) schrieb am 18.01.2009 um 17:56:09: You're welcome Sven! Did you
get all of the 'stuff' I sent you? (&

1747) Jodler © schrieb am 18.01.2009 um 18:00:03: Oha . . . Alles wird besser, alles wird besser. Aber der
Film ist nicht an die Fans gerichtet, nein, an "jiingeres Puplikum". Ja, das hat man beim Vorgénger gemerkt.
Ein Boden, der zum Laufband wird ... Ach nee, is das aber gruselig. Und die Eltern Detektive, die einen Fall
nicht 16sen konnen und den die drei ??? dann 16sen kénnen. Na dankschon, SHIP!

1748) BillyTowne © schrieb am 18.01.2009 um 18:27:45: Hmmm.. weil} gar nicht, wie ich den Trailer finden
soll ... Cooler Trailer, wenn es nicht ausgerechnet "Das Gespensterschloss" wire. Der Plot hat so gar nichts
mehr mit dem Buch zu tun. Dafiir sind die Locations wiederum sehr passend ausgesucht. Und das Schloss
selbst ist prima! Was die Charaktere betrifft, so ist Bob mal wieder 100% unbobig. Aber der Spruch mit dem
Rettungsboot hat mich trotzdem zum Lachen gebracht. Wahrscheinlich werde ich mir den Film ansehen und
einfach so tun, als wére Bob im Urlaub und kurzzeitig durch das Sams ersetzt.

1749) lan Regan (ianr81@yahoo.co.uk) schrieb am 18.01.2009 um 18:39:49: Yes, it's less like '"Terror Castle'
and more like 'Booby-Trap Castle'.

1750) Ian Regan (ianr81@yahoo.co.uk) schrieb am 18.01.2009 um 18:41:24: The trailer can be watched in
full-screen here: http://uk.youtube.com/watch?v=wLLsoIRLXvI

1751) Sven H. © schrieb am 18.01.2009 um 19:16:33: Liebe Filmschaffende, wenn man einen Trailer

fabriziert und in ihm Fragen an den Zuschauer richtet ("Hast du den Mut" etc.), dann sollte man diese Fragen
auch mit einem FRAGEZEICHEN versehen. Fragen ohne Fragezeichen sind f-a-1-s-c-h. Oder ist das ein Gag
auf irgendeiner Meta-Ebene? Der Hinweis darauf, daf} in diesem drei ???-Film richtige Fragezeichen fehlen?

1752) P.S © schrieb am 18.01.2009 um 19:32:07: Okay, der Trailer iibertrifft meine Befiirchtungen ja noch
mehr, als ich dachte. *kopfschiittel

1753) phantom schrieb am 18.01.2009 um 20:29:59: Ich finde den Trailer gut. Aber erst einmal zu diesem
"Bob". Ich finde den Schauspieler totall unpassend fiir Bob. Aulerdem hatte doch Bob als Kind eine Brille. Ich
finde es schlecht das "Das Gespensterschloss" so verhuntzt wird. Wenn, dann sollte es nach der Handlung
spielen und nicht mehr als die Hélfte frei erfunden sein(Genau wie in Geisterinsel). Und auflerdem finde ich
diese ganzen Médchen-Liebes-geschichten bldd. Dies stort mich auch an den Biichern...

1754) Friday © schrieb am 18.01.2009 um 20:45:36: Na ja, zu Begeisterungsstiirmen reisst der Trailer mich
nicht grade hin, sieht aus wie 08/15-Kost.
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Ganz schlecht find ich ja, dass Justus Eltern in dem Video ja vor dem Brandenburger Tor stehen. Na ja,
Deutsche Produktion halt *géhn*
Dieser Trailer hat meine Vorfreude auf den Film jetzt etwas getriibt. Mal abwarten...

1755) phantom schrieb am 18.01.2009 um 21:15:11: Ich wollte noch etwas zu dem Geisterinsel-film sagen.
Man kann ja kleine Anderungen vornehmen, aber dann nicht den Schauplatz von der Ostkiiste der USA nach
Siid-afrika verlegen. AuBlerdem kann man nicht bei der wichtigsten Hauptperson (neben den ???) einfach das
Geschlecht dndern. Die Story wurde auch verédndert. Und plétzlich taucht Hugenay auf ! Ich finde es nicht
okay, dass so viel verdndert wurde.

1756) Hitchcocks Hint schrieb am 18.01.2009 um 21:17:21: Habe mir den Trailer gerade angeschaut und er
hat erwartungsgemélf kein Interesse bei mir geweckt. Sicherlich macht der Film optisch einen hochwertigen
Eindruck und kommt recht stimmungsvoll riiber, aber: Ich muss mir so ein vollig vermurkstes
Gespensterschloss nicht geben, habe auch den ersten Film nicht gesehen. Hatten sie doch eine neue Geschichte
schreiben sollen, dann wiére es fiir mich halbwegs in Ordnung gewesen. Z.B. das mit Justus Eltern ist ja
dermaBien bekloppt, wie kann man nur!? Manche Filme muss ich mir wirklich nicht ansehen. Daher habe ich
damals auch den Alf-Film (ohne die Tanners) oder Blues Brothers 2000 (James Belushi ist nicht verkehrt, aber
eben nicht sein Bruder John - und dazu ein Junge fiir den Niedlichkeitsfaktor..) nicht angesehen. Bei den DDF
wiirde ich wahrscheinlich nur einen Film ansehen, dessen Drehbuch ich selbst geschrieben habe, da ich einfach
sehr konkrete Vorstellungen von den Charakteren und Setting habe.

1757) Don Michele © schrieb am 18.01.2009 um 21:18:30: Vielleicht tdusche ich mich... aber hatte der
Regisseur nicht gro3e Tone gespuckt, dass er die Biicher extra gelesen hat?
Freiheit hin oder her... das mit den Eltern am Tor ist ... also... da fehlen mir die Worte &

1758) Besen-Wesen © schrieb am 18.01.2009 um 21:39:48: Und das Quoten-Madchen musste auch wieder
rein ... ansonten ewartungsgemal} wenig Parallelen.

1759) Jeffrey Shaw schrieb am 18.01.2009 um 22:50:53: Axel Milberg ist Justus' Vater!

Whoowzee.

Ich glaube ich wire von dieser Tatsache recht angetan, wenn er nicht auf eine Videoleinwand gebeamt mit
seiner Frau vor dem Brandenburger Tor stehen wiirde um einen auf Prinzessin Leia zu machen. Ach ja, und
wenn Justus' Vater nicht eigentlich tot wire.

Was das Quotenmiadchen angeht hege ich zwei Vermutungen:

a) Die Rothaarige und Bob merken zu Beginn des dritten Akts, dass sie den gleichen Vater haben.

b) Im néchsten Teil (die silberne Spinne) stellt sich heraus, dass sowohl Chris-Geisterinsel als auch Chris-
Gespensterschloss eigentlich nur eine gewiefte Verkleidung einer gewissen Allie Jamison waren.

1760) Veronika (veronika.tillmann@web.de) schrieb am 18.01.2009 um 23:02:24: Warum, in Gottes Namen,
haben die auch noch einen 2. Film gedreht?? Der 1. Film war ja schon total {iberfliissig! Veronika

1761) Friday © schrieb am 18.01.2009 um 23:17:02: Tja Veronika, nach dem aktuellen Stand der Dinge wird
es aber auch nur bei den beiden Filmen bleiben, obwohl 3 Filme offiziell geplant waren.

1762) Crazy-Chris © schrieb am 18.01.2009 um 23:58:52: Man hat langsam den Eindruck, die Filmemacher
wollen die breite Fanbasis mutwillig vergraulen und schockieren. Fragt sich nur, wer dann ins Kino gehen soll.

1763) Popcorndiaet © schrieb am 19.01.2009 um 00:30:41: OT: @1756. Meinst du nicht John Goodman, und
nicht James Belishi? Ich kann mich an James B. in dem Film gar nicht erinnern. *kopfkratz*

1764) Popcorndiaet © schrieb am 19.01.2009 um 00:33:53: @1757: Er muss ja irgendwie ausschlieBen, dass
es beim Film zu Ahnlichkeiten mit dem Buchinhalt kommt. ;-(

1765) Friday © schrieb am 19.01.2009 um 00:56:37: James ist der Bruder des verstorbenen John Belushi, der
im Original Blues Brothers Film mitgespielt hat

1766) Hitchcocks Hint schrieb am 19.01.2009 um 08:12:56: @Popcorndiaet: Sorry, mein Fehler! Das kommt
davon, wenn man iiber Filme meckert, die man nicht gesehen hat. *g* Irgendwie hatte ich im Kopf, das James
"Jim" Belushi mitspielt, es damals wohl tatsdchlich diese Planungen, es ist aber nicht dazu gekommen:
http://www.tonspion.de/mp3.php?id=2254
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Auf die Schnelle habe ich keine bessere Quelle gefunden, vielleicht waren es auch blofle Spekulationen der
Medien/Forderungen der Fans? Eigentlich egal - bei DEM Film!

1767) Don Michele © schrieb am 19.01.2009 um 11:23:37: @1760: Weil es auch Publikum fiirs
Fernsehen/Kino gibt.

1768) Elysia2000 © schrieb am 19.01.2009 um 15:21:21: Morton wird von Andreas von der Meden
gesprochen im Film... zumindest ein kleiner Lichtblick; die Lokation ist auf jeden Fall besser, als in
"Geisterinsel", aber der Plot ansich? Hmm...

1769) Sven H. © schrieb am 19.01.2009 um 16:50:34: Zur Info: der "Geisterinsel"-Film wird wohl am 07.
Februar im "Disney Channel"-Pay-TV gesendet.

1770) Phony McRingRing © schrieb am 19.01.2009 um 18:35:31: Die Musik in dem Trailer deutet es schon
wieder an: treibend, treibend, treibend... Wo ist die Spannung? Und eine 3D-Brille? Ich ahne mal wieder einen
guten Film, aber ein schlechtes ???-Abenteuer. Aber hey, wenigstens macht der Film EINS richtig: Die Person
heisst wirklich "Stieven" und nicht "Steffen" wie im Horspiel.

1771) P.S © schrieb am 19.01.2009 um 19:00:16: Tja, und "Stieven" ist halt falsch. Er heift ndmlich im
Original Stephen und in der deutschen Ubersetzung Stephan - ausgesprochen Steffen.

1772) Phony McRingRing © schrieb am 19.01.2009 um 19:03:07: Im Ernst? Als Stephan mit A? Hab das
Buch ewig nicht in der Hand gehabt, und auch nur aus einer Biicherei gelichen. Hmm, naja, trotzdem sprechen
sie selbst Stephan falsch aus. Denn "Steffen" (das "St" wie bei Strafle) heisst der selbst dann nicht! :) Danke
trotzdem fiir den Hinwesis, PS.

1773) P.S © schrieb am 19.01.2009 um 19:16:33: Doch, er hieBBe dann da. Die Engldnder und Amerikaner
sprechen unser Schteffahn halt Steffen aus. St wie in Pssst.

1774) P.S © schrieb am 19.01.2009 um 19:22:28: Das "selbst" reiche ich noch mal schnell nach.

1775) Phony McRingRing © schrieb am 19.01.2009 um 19:25:59: @PS: Ja, das schrieb ich ja. Sie sprechen es
im Hsp sehr oft wie Schteffen aus, auch mit "deutschem Doppel-F"... Aber lassen wir das. Hier geht's um den
Film. :)

1776) P.S © schrieb am 19.01.2009 um 19:44:04: Okay, SCHTeffen ist falsch, da gebe ich dir recht. STeffen
wire rihtig - Stieven ist auf jeden Fall so oder so falsch.

1777) der dicke mann © schrieb am 19.01.2009 um 21:55:10: Mal eine Frage an Stimmkenner, kann es sein,
dass Axel Milberg (Justus' Vater) von Nils Clausnitzer synchronisiert wird? Ist dann nur die Frage, ob er mehr
von Willie Tanner aus Alf oder von James Bond-Roger Moore hat.

Justus' Mutter miisste Julia Bremermann sein, wenn ich mich nicht irre. Gibt es irgendwo Besetzungslisten?

1778) Jeffrey Shaw schrieb am 19.01.2009 um 23:38:24: Nojooaa. Es kdnnte auch Axel Milberg selbst sein,
oder? Das wire ja echt en Ding, wenn sie ihn noch synchronisieren wiirden. Ich wiirde mich aber auch nicht
als Stimmkennerin bezeichnen. ;)

1779) Hitchcocks Hint schrieb am 20.01.2009 um 01:13:13: Ich bin ziemlich sicher, dass es Axel Milberg ist.
Oder sagen wir es so: Wenn er es nicht ist, kann der Synchronsprecher zumindest beim Satz "Wir sind
Ermittler. Wir konnten den Verdichtigen..." Milberg verdammt gut imitieren.

@lJeffrey Shaw: Das mit dem Synchronisieren wire gar nicht so ungewohnlich, auch wenn es absurd klingt.
Die Amerikaner mogen bekanntlich partout keine synchronisierten Filme, liegt vermutlich daran, dass sie es
einfach nicht gewohnt sind. Da der Film auf Englisch gedreht wurde, kann es sehr gut sein, dass Milberg die
Szenen in englischer Sprache eingespielt hat und dann hinterher im Studio in seiner Muttersprache sich selbst
synchronisiert hat. Wére er dafiir nicht verfiigbar gewesen (Krankheit, Terminprobleme), hétte dann ein
anderer Sprecher Milberg synchronisieren miissen.

1780) Kimba © schrieb am 20.01.2009 um 09:03:12: Zum Thema "Steffen" oder "Stieven": Der englische
Name "Stephen" wird tatséchlich "Stieven" ausgesprochen, siehe auch "Stephen King".

1781) Besen-Wesen © schrieb am 20.01.2009 um 09:21:53: ... aber nicht wenn er, wie in der deutschen
Gespensterschlof3-Version, "Stephan” (mit a)geschrieben wird. 2
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1782) P.S © schrieb am 20.01.2009 um 09:22:07: Fiir mich war das immer Steffen King. Die weibliche
Variante "Stephanie" wird ja auch nicht Stiewenie ausgesprochen.

1783) Kimba © schrieb am 20.01.2009 um 09:37:14: PS: ich habe ein Interview mit ihm gesehen, wo er sich
selbst vorstellt: "hi, I'm "Stieven" King."

1784) P.S © schrieb am 20.01.2009 um 09:50:37: Dann spricht er sich halt so aus. Aber zwischen Stephen und
Steven gibt es bei der Aussprache Unterschiede (Steffen und Stiewen).

1785) Kimba © schrieb am 20.01.2009 um 10:00:47: *seufz*

1786) Besen-Wesen © schrieb am 20.01.2009 um 10:53:47: Aber es heilit ja StephAnie und nicht StephEnie.
Hier ein Link zur Aussprache: http://www.onomastik.com/Vornamen-Lexikon/name 171 Stephen.html

1787) P.S © schrieb am 20.01.2009 um 11:07:16: Okay, dann ist also die weibliche Form Stevenie. Ihr habt
Recht.

1788) Sokrates © schrieb am 20.01.2009 um 13:35:50: Naja, Arnold "Governator" Schwarzeneger
syncronisiert sich ja auch nicht selbst *Terminator.mit.Osi-Akzent.vorstell* *ggg*

1789) freako © schrieb am 20.01.2009 um 14:05:33: Nach dem méaBigen Erfolg hatte ich gehofft das der 2.
Film sich mehr an der Vorlage orientieren wiirde. Aber wenn man den Trailer sieht hat sich das dann auch
schon wieder erledigt. Das kommt wohl davon wenn man den 2. Film schon dreht ohne zu warten wie der 1.
iiberhaupt ankommt. Ist mir echt unbegreiflich das der Produzent so was mit macht!

1790) Jupiter Jones © schrieb am 20.01.2009 um 17:47:30: Bei den zahlreichen akustischen Beispielen auf
http://forvo.com/search/stephen/ sind sich alle einig, auch was das Thema Stephenie angeht. Ein
Kompromissvorschlag, der beide Aussprachen erlaubt, findet sich hier:
http://www.thinkbabynames.com/meaning/1/Stephen.

Wie Stephen Terrill sich selbst aussprach, wird man vermutlich wegen seiner lispelnden Aussprache eh kaum
verstanden haben. &

1791) Jupiter Jones © schrieb am 20.01.2009 um 20:11:00: Oder doch: Im englischen Horspiel von 1984 heifit
er auch "Stieven".

1792) Asmodi © schrieb am 20.01.2009 um 20:32:53: Stephen King heif3t ja auch Stieven King und nicht
Steffen King 2

1793) Die Zirbelnuss © schrieb am 20.01.2009 um 21:14:47: Wie schon. Das wurde bisher blofl ein Mal
erwahnt. Jetzt bitte nochmal erkldren, dass es Stephanie und nicht Stephenie heif3t.

1794) P.S © schrieb am 20.01.2009 um 21:27:47: Spricht ein Engldnder oder Amerikaner den deutschen
Namen Stefanie/Stephanie aus klingt es wie "Steffenie" und nicht wie "Stiewenie". Ein Stephen ist fiir mich
ein Steffen und ein Steven ein Stieven.

1795) torao schrieb am 20.01.2009 um 21:48:39: Was fiir dich ein Stephen ist, diirfte den Millionen anderen
Menschen auf der Welt, die American oder British English sprechen ziemlich egal sein.

1796) JAVA JIMS Erbe © schrieb am 20.01.2009 um 22:29:09: Namen sind Schall und Rauch 'Z! Was da eine
Frau Puschert schreibt oder iibersetzt ist doch vollkommen egal. Zum Teil ist das auch einfach
Umgangssprache <-- soll es auch in den USA geben. In K&In zb. heisst Peter nicht Peter sondern "Pitter" im
Dialekt. Allgemein wiirde ich aber P.S zustimmen. Stephen - Steffen und Steven - Stieven. <--- Wie der
homosexuelle Sohn in der 80er Konkurenzserie zu "Dallas" - dem "Denver Clan" Sorry fiir OT.

1797) Jeffrey Shaw schrieb am 20.01.2009 um 22:37:48: Ich wiisste gar nicht wie sich das {iberhaupt anhdren
sollte, dieses imaginierte englische "Steff(ph)en".

1798) Kimba © schrieb am 21.01.2009 um 08:43:33: Meine Giite... PS und JJE, ich dachte, das sei jetzt mal
durch. Dem was torao gesagt hat, ist nichts mehr hinzuzufiigen.

1799) simon © schrieb am 21.01.2009 um 08:56:05: Inzwischen habe auch ich mir den Trailer angesehen! Das
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sieht nach ganz iibler Filmkost aus. Der Film gleicht eher an einem Verschnitt von Cody Banks oder die
Goonies als dass es etwas mit den drei Fragezeichen zu tun hat. Das ist eindeutig zu viel "Schnick-Schnack"
im Spiel mit all den modernen technischen Geriten die den Jungs zur Verfiigung stehen. Was bitteschon soll
das mit der Grundidee zu tun haben? Jedenfalls ist das fiir mich wieder mal reine Abzocke! Scheiss Kommerz!

1800) Kimba © schrieb am 21.01.2009 um 09:18:01: Abzocke? Es zwingt dich doch niemand, einen Kinofilm
anzusehen... *kopfschiittel *

1801) FredJenkins © schrieb am 21.01.2009 um 09:18:02: Stephen Fry wére glaub ich ziemlich verdutzt, wenn
man ihm sagen wiirde, dass er ein Steffen ist. Stephen, Stephan, Steven oder was man sich noch fiir
Schreibweisen einfallen lasst klingen gleich - genau wie Kathrin, Katrin, Catrin oder sonstwas. Das sind
einfach nur verschiedene Schreibweisen.

1802) Besen-Wesen © schrieb am 21.01.2009 um 09:22:24: Im Deutschen wird Stephan ja auch
ausgesprochen wie Stefan und nicht wie Stepphahn. *verwirr*
Unterhaltsam ist das hier ja, gebe ich zu ...

1803) Blinky © schrieb am 21.01.2009 um 10:38:23: heisstes dan nnun STIEVEN King oder STEFFEN King?
Von der Schreibweise her miisste er ja Steffen heissen - aber alle deutschsprachige Welt sagt Stieven. Da
wundert mich das beim Film nun auch nicht mehr.

1804) FredJenkins © schrieb am 21.01.2009 um 10:53:54: Alle Ste**en-Varianten sprichte man Stiev(e)n.
1805) Kimba © schrieb am 21.01.2009 um 11:23:18: Genau. Und nun wieder back to topic!

1806) Besen-Wesen © schrieb am 21.01.2009 um 11:23:53: Warum miisste es eigentlich Steffen heiflen?
Wenn jemand sagen wiirde, es hiele "Stiefen", konnte ich das noch logisch nachvollziehen. Aber welchen
Einfluss hétte das ph auf die Aussprache des e¢? Im {ibrigen kannte ich sowohl einen Australier als auch einen
Briten,@f)iie beiden Stephen hieflen und sich selbst Stiewen aussprachen. Miissten die doch eigentlich wissen,
oder?

1807) Phony McRingRing © schrieb am 21.01.2009 um 12:17:21: Ich denke auch, dass man bei Stephan und
Stephanie nicht unbedingt eine Analogie ziehen kann. Das deutsche Wort "Junge" z.B. wird auch ganz
besonders ausgesprochen und nicht Jun-geh, obwohl fast alle anderen Worte, die auf ...ge enden sehrwohl ...-
geh gesprochen werden.

1808) Besen-Wesen © schrieb am 21.01.2009 um 13:38:56: Phony, dariiber habe ich mir gerade den Kopf
zerbrochen, aber spontan ist mir kein Wort eingefallen, dal so ausgesprochen wird. Nenn man bitte ein
Beispiel, sonst {iberlege ich noch nicste Woche. @

1809) Kimba © schrieb am 21.01.2009 um 14:20:31: Kénnen wir fiir solche Uberlegungen nicht nen eigenen
Thread aufmachen?

1810) simon © schrieb am 21.01.2009 um 15:56:10: @Kimba Ich will Dir jetzt mal ausfiihrlich erkldren was
ich in diesem Fall unter Abzocke verstehe. Die drei Fragezeichen ist ein bekanntes und beliebtes
Markenprodukt. Irgendwann kam jemand auf die Idee einen Film dartiber zu drehen und ins Kino zu bringen
aber bestimmt nicht um den Fans eine Freude zu bereiten sondern um ordentlich Geld zu scheffeln. Klar,
hierbei geht es immer ums "Big Business", wie inzwischen iiberall, ABER man kann sich dabei trotzdem
Miihe geben. Der Film ist fiir mich bloss ein iibler "Trittbrettfahrer" der sich auch irgendwie eine Scheibe vom
grossen Kuchen abschneiden will. Dies deshalb weil so ungaubliche viele Details ausgelassen wurden und das
alles kaum etwas mit dem Original zu tun hat. Der Name "die drei Fragezeichen" wurde demnach dafiir
missbraucht. Schlechte Schauspieler, zu viel moderner SchnickSchnack, lacherliche Stunteinlagen, diimmliche
Gegenspieler, schlechte Kamerafithrung, miese Filmmusik usw. ... Der Drehbuchautor und der Regisseur gab
einen Dreck auf liebevolle Details und originaltreue Handlungen oder zumindest Ahnlichkeiten. Verstehst Du
jetzt was ich meine?

1811) Sven H. © schrieb am 21.01.2009 um 16:28:48: "Das verfluchte Schloss" hat von der
Filmbewertungsstelle das "Priadikat wertvoll" erhalten
(http://www.presseportal.de/pm/9113/1339098/filmbewertungsstelle wiesbaden) - ein Abstieg im Vergleich
zum "Geisterinsel"-Film, der als "besonders wertvoll" eingestuft worden war.
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1812) Kimba © schrieb am 21.01.2009 um 16:46:29: simon: {iber Umsetzung kann man sehr geteilter Meinung
sein. und nein, ich verstehe immer noch nicht, was daran Abzocke ist. Wenn ich von einem Stromanbieter auf
einmal hohere Rechnungen bekomme, und ich erstmal nicht auf eine Konkurrenz ausweichen kann, dann ist
das Abzocke. Aber ein Film? Wer ihn nicht sehen will, bleibe zuhause. Fiir Kinder ist er sicher nett. Und dass
man mit einem bekannten Namen versucht, etwas mehr Aufmerksamkeit zu bekommen? Geschenkt. Das hat
Robert Arthur damals auch gemacht, als er Hitchcock auf die Biicher drucken lie§3.

1813) simon © schrieb am 21.01.2009 um 16:57:18: Sicher, nur konnte Robert Arthur Qualitit bieten welche
beim Film weit und breit nicht vorhanden ist. Abzocke hat in der Filmindustrie damit zu tun dass man das
Publikum verarscht und mit etwas Werbung macht was am Ende nicht ist. Diesen ldcherlichen Kiddifilm sehe
ich mir bestimmt nicht an. Warum soll ich denen auch noch Geld zuschieben fiir eine 08/15 Produktion die auf
das Original, man entschuldige meine Ausdrucksweise, scheisst?

1814) swanpride © schrieb am 21.01.2009 um 17:47:49: @1812 Das 14Bt sich nicht vergleichen. Sicher ist mit
dem Namen damals Werbung gemacht worden, aber das Versprechen, dass mit dieser Werbung gemacht
wurde, wurde ja auch erfiillt. Die Kunden bekamen einen Krimi, in dem Fall sogar einen, in dem Alfred
Hitchcock tatsdchlich vorkam (das war bei den meisten Biichern und Fernsehbeitrdge, die unter seinem Namen
liefen, nicht der Fall). Bei dem Film wird dem Publikum jedoch vorgegaukelt, dass eine Umsetzung eines
bestimmten Buches geboten wird. Tatséchlich ist es aber so, dass von dem Buch nur fragmente tibrigbleiben.
Wenn das ganze einfach "drei Jungen im Geisterschloss" heiflen wiirde, die Namen der Protagonisten anders
wiren und der Rolly Royce gestichen worden wire, dann wiirdest du nie darauf kommen, dass das eine ???
Verfilmung ist. Aber genau die verspricht einen doch der Titel, oder?

1815) Crazy-Chris © schrieb am 21.01.2009 um 18:41:16: Beitrag 1814 wire nichts hinzuzufiigen. Da wird
einfach ein x-beliebiger Kinderkrime mit dem DDF-Markennamen veredelt und tduscht dadurch einen
gewissen Bezug zu DDF vor, der einfach nicht da ist.

1816) Jeffrey Shaw schrieb am 21.01.2009 um 18:48:43: Zur Filmbewertungsstelle: Naja, in der Geisterinsel
haben sich die drei Detektive ja auch um das Wohl eines andersfarbigen afrikanischen Médchens mit einem
seltsam gekleideten Vater gesorgt. Beim verfluchten Schloss dagegen gibt es bestimmt ganz viel Grusel und
so. Das ist eben iiberhaupt nicht wertvoll. Die Filmbewertungsstelle will ignoriert werden.

Ansonsten: Ich glaube hinter dem Begriff "Abzocke" steht vor allem auch die Verletzung von Fangefiihlen. Ist
doch meistens so. Das ist natiirlich in erster Linie so doof wie es klingt aber wir investieren ja durchaus alle
emotional in so eine Serie und verlieben uns ein bisschen in ihre Figuren und Schauplétze.

Allerdings sollte man evtl. irgendwo mal iiberlegen ob man den ganzen Schmus tatsichlich personlich nehmen
sollte. Ich fiihl mich weder abgezockt noch verletzt.

Als Film- und ???-Fan denke ich allerdings, dass das Projekt Dreifragezeichenfilm/TV-Umsetzung nicht
unbedingt gescheitert aber doch misslungen ist. Grundsétzlich bin ich immer mehr {iberzeugt davon, dass ein
Kinofilm einfach nicht das richtige Format fiir ???-Geschichten ist. Zumindest nicht in der Art und Weise wie
es vom Studio Hamburg produziert wurde.

Als ich den neuen Trailer sah hab ich mich ernsthaft gefragt warum man sich nicht einen eigenen
Abenteuerstoff fiir die Kinder-Jugend-Familienzielgruppe entwickelt hat. Man hétte sich ja auch ein bisschen
kiinstlerisch von den drei Detektiven inspirieren lassen konnen. Die Rechnung mit der internationalen ???-
Marke ist ja bis jetzt nicht wirklich so aufgegangen wie man sich das gedacht hat mit der straight-to-video
Veroffentlichung in den USA und so. Bei dem neuen Film hab ich auch noch mehr den Eindruck, dass das
Ganze ein bisschen unausgegoren ist. Das Production Design mit dem Schloss und so sieht echt cool aus aber
ich bin mir nicht sicher ob das auch alles so zusammenpasst: Die Welt der Dreifragezeichen, dieses
megakrasse Schloss, das schon fast aussieht wie aus einer Folge von Pushing Daisies (obwohl ich mich auch
gefragt habe ob man sich da vielleicht an dieses eine Original-Buchcover angelehnt hat...), diese Einstellung,
wie die drei im Wald {iber einen umgefallenen Baumstamm huschen (kam mir auch aus irgendeinem Fantasy-
Film bekannt vor). Das sieht schick aus aber man kennt es irgendwoher. Und man denkt sich bei dem Film
dann so, boah, so was hab ich in ner deutschen Produktion noch nie gesehen. Aber an generellen Mal3stiben
gemessen ist der Film doch nur Durchschnitt (was ja schonmal nicht das Schlechteste ist) der irgendwie so
aussehen will wie etwas, das er eigentlich nicht ist bzw. sein sollte.

Nach wie vor denke ich, dass ne TV-Serie das bessere Format ist. Aber wahrscheinlich ist das finanziell

schwieriger oder so.
Schlussendlich verlangt es eben auch viel Fingerspitzengefiihl mit bekannten Marken im Filmgeschift zu
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hantieren. Das sicht man ja auch bei den ganzen Comicverfilmungen oder Transformers oder die gesamte
Kinderpopkulturgeschichte wo noch en Haufen erwachsener Fans sich mit den Produkten identifiziert. Und in
Deutschland hat man da auch noch nicht so viel Erfahrungen gesammelt, wiirde ich mal vermuten. Abgesehen
von den Wilden Kerlen. Und vielleicht noch andere Stoffe an die ich jetzt nicht denke.

1817) Jeffrey Shaw schrieb am 21.01.2009 um 18:52:52: Das sind aber viele "oder so"'s.

1818) Blinky © schrieb am 21.01.2009 um 19:06:00: @ alle, die hier von "scheill Umsetzung, mieser
Filmmusik und schlechten Schauspielern" reden - habt ihr den Film denn schon in seiner ganzen Lénge
GESEHEN? Wahrscheinlich nicht - und somit kdnnt ihr gar keine Kritik dariiber schreiben. Das wire ja, wie
wenn ich ohne einen Peil davon zu haben eine Bewerbung als Oberarzt an ein Krankenhaus schicken wiirde
*o*  Also erstmal den Ball flach halten, euer Meinung kennen wir nun, ab jetzt bitte mal nachgewiesene
Tatsachen und nicht so ein rumgendle. Ich will mir den Film in Ruhe ansehen und mir dann meine Meinung
dazu bilden. Man muss halt dann auch so "Welt"offen sein, das ganze mal vorurteilsfrei anzusehen.

1819) swanpride © schrieb am 21.01.2009 um 20:01:40: @1818 "Alle" sind in dem Fall genau eine Person,
der Rest hier bezieht sich auf den vollig abgedrehten Plot, der mit der urspriinglichen Handlung des Buches
iiberhaupt nichts mehr zu tun hat und mit dem, was die ??? ausmacht, auch nichts.

1820) Phony McRingRing © schrieb am 21.01.2009 um 20:10:44: @1818: der trailer haut in dieselbe kerbe,
wie der erste film, das wird absolut deutlich. schon der trailer zeigt, dass viel "gespensterschloss-buch- und
generell-???-untypisches" vorkommen wird. und da dieser den plot in groflen ziigen interpretiert, bleibt da
einfach nicht mehr viel. ok, das mit der filmmusik und den schauspielener, das stimme ich dir zu, da sollte man
abwarten, aber die umsetzung per se ist nicht ???-getreu. und wehe, bob fillt wieder hinten iiber...

1821) BillyTowne © schrieb am 21.01.2009 um 20:55:57: Auf jeden Fal gibt es bestimmt wieder eine prima
Vorlage fiir eine Parodie! ."Gespensterschloss Relaoaded" *lol* Habe neulich einer Freundin "Die komische
Geisterinsel" (Hoisdorf Productions 2008 auf Audiyou.de) vorgespielt und sie ist vor Lachen fast vom Sofa
gefallen, als Shadow ihren Auftritt als Chris hatte é

1822) Crazy-Chris © schrieb am 21.01.2009 um 21:02:46: @1816, ich denke nicht dass es hier um die
Verletzung von Fangefiihlen geht. Sondern um Unverstdndnis. DDF ist eine starke Marke, und die
Verkaufszahlen der Horspiele, sowie zigtausende begeisterte Besucher der Livetourneen beweisen dass. Und
das ist m.E. nur die Spitze des Eisbergs. Die Fanbasis muss zahlenméafig nicht zu verachten sein - und im
Gegensatz zu den Livevorfiihrungen, die nur an wenigen Orten spielen, ist ein Kino in jedem gréferen Ort.
Also durchaus gute Voraussetzungen, um sehr viele potentielle Kinogénger aus der Fanbasis anzulocken, auch
die, die nicht mal eben ein paar hundert km zur ndchsten Record-Release-Party oder Live-Vorfithrung fahren
konnen. Aber was produzieren die Filmemacher ? Einen Film, der mit dem, was DDF stark gemacht hat, rein
garnichts zu tun hat. Warum verprellt man die Fangemeinde mutwillig ? Das ist einfach nur unverstindlich,
mir will kein nachvollziehbarer Grund dafiir einfallen. Den Film héitte man besser "Drei Jungen im
Gruselschloss" nennen sollen.

1823) Jam © schrieb am 21.01.2009 um 22:05:42: Ich freu mich jetzt schon auf den neuen Film , fand "und
das Geheimnis der Geisterinsel" schon bis auf ein paar kleine Sachen , richtig gut . Mir scheint , wenn ich hier
teilweise etwas im Forum mitlese immer das gleiche auf . Viele vermischen die Medien . Fiir mich steht das
Horspiel an oberster Stelle , DAS is mein Medium . Die "Schinken" sprich Biicher intressieren mich iiberhaupt
nicht , bis auf die ganz alten . Meide die also . Fiir die neu kommende Verfilmung ; Das Erweitern oder kiirzen
des Originalfalls finde ich dem Regisseur berechtigt , keiner wird gezwungen das Kino zu besuchen . Ich will
den Film sehn ! ©

1824) simon © schrieb am 22.01.2009 um 08:01:22: @1822: Danke fiir Deine Worte! Genau so sehe ich das
auch! Was bitteschon haben die drei langweiligen und eher diimmlichen Jungs mit den drei Fragezeichen zu
tun die auch noch mit irgendwelchen technischen Geriten durch die Gegend laufen und iiber die eigenen Fiisse
stolpern? Der Trailer sagt schon genug aus in welche Richtung der Film gehen wird ...

1825) Besen-Wesen © schrieb am 22.01.2009 um 08:07:06: 1824 - was miissten die 3 Jungen haben, um nicht
"langweilig und dimmlich" zu wirken?

1826) simon © schrieb am 22.01.2009 um 08:41:02: Besen-Wesen, ich dachte mir schon dass Du Dich dazu
auch irgendwann zu Wort melden wirst ... Nun, es reicht mir eigentlich schon wenn Sie nicht iiber die eigenen
Fiisse stolpern, sich nicht wie Pseudo Intelligente verhalten und auch nicht wie MacGyver ausgerustet sind ...
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Dies alles wirkt zu "kiinstlich" was im Endeffekt zuwenig glaubhaft riiberkommt. Ausserdem bin ich der
Meinung dass die Hauptdarsteller schlecht ausgewahlt wurden. Ein rothaariger Lockenkopf mit
Sommersprossen? Na ja ... Ich wiederhole mich gerne nochmals; wenn schon mit solch einer beliebten und
bekannten "Marke" einen Film gedreht wird, darf man auch ein entsprechendes Produkt erwarten und nicht ein
Goonies Verschnitt.

1827) Besen-Wesen © schrieb am 22.01.2009 um 09:20:29: Mir fillt gerade auf, da3 der Bob-Darsteller, wenn
er mindestens 15 kg zunimmt, in einer Funk-Fiichse-Verfilmung als Bémmel goldrichrig aufgehoben wire. 2

1828) Kimba © schrieb am 22.01.2009 um 09:35:26: *g* In einen Funk Fiichse Film wiirde ich auch sofort
reingehen.

1829) swanpride © schrieb am 22.01.2009 um 11:10:15: @1825 Ich stimme simon zu...was die drei ???
ausmacht, ist ihre authentizitdt. Ich hatte nie schwierigkeiten mir vorzustellen, dass es da irgendwo wirklich
drei Jungen gibt, die aktiv nach Geheimnnissen suchen und diese dann aufkliaren. Aber Detektiv-Eltern die
ihrem Sohn geheimnissvolle Botschaften hinterlassen? Ein Méadchen, dass einen auf Kleopatra macht? Lauter
merkwiirdige Gerdtschaften, die aus eine Inspecktor Gadget Film stammen konnten? Das ganze ist so, als
wiirde man den neuen Bond drehen und den Film dann Sherlock Holmes kehrt zuriick nennen.

1830) simon © schrieb am 22.01.2009 um 12:01:53: Ich begriisse die Idee einen Film {iber die drei
Fragezeichen zu drehen. Damit habe ich echt keine Probleme. Mir ist auch durchaus bewusst dass eine
Umsetzung von Buch/HSP extrem schwierig ist. Es wird kaum gelingen alles Details einzubauen. Hinzu
kommt, jeder hat seine ganz personlichen Vorstellungen von den drei Jungs. Dennoch darf man gerade als Fan
einiges erwarten und genau da liegt das grosse Problem! Man schiitz seitens der Filmgesellschaft grosse
Erwartungen und tischt den Fans danach einen schwachen Film auf. Das ganze drum herum hat herzlich wenig
mit dem Original zu tun. Wie bereits erwédhnt, es muss NICHT jedes Detail vorhanden sein oder passen aber
wenigstens ein bischen Ahnlichkeiten wire ganz nett. Lassen wir mal die Namen der Jungs weg! Es wiirde
niemand erahnen von welcher Vorlage der Film stammt. Man nehme das bekannte Logo, den leicht
abgednderten Titel eines Buches und et voila, fertig ist das Produkt. Seien wir ehrlich, den Machern des Films
war das Original von Beginn weg Scheiss egal, hauptsache die Leute werden mit der Marke "die drei
Fragezeichen" ins Kino gelockt.

1831) Besen-Wesen © schrieb am 22.01.2009 um 13:47:00: 1823 - natiirlich kann der Regisseur Anderungen
vornehmen. Oft ist dies auch unumgéglich, da eine 1:1 Umsetzung des Buches (die Horspiele sind nicht die
Grundlage fiir die Filme) dann doch etwas mager wire. Aber komplett alles so zu verdndern, dal man das
Buch nicht mehr wiedererkennt? Im Geiserinselfilm gab es nun wirklich kein einziges Element, daf3 auch im
Buch enthalten war - es gab keinerlei Ahnlichkeiten. Vor dem HIntergrund muss man einfach fragen - warum
eigentlich drei ???. Ob der Film insgesamt gelungen ist und unterhaltsam ist eine andere Frage. Ich sehe den
Film als kurzweiligen Jugendfilm in dem eine Menge passiert. Nur eben hat er mit den Drei ??? nichts zu tun.
Natiirlich dréngt sich die Frage auf - warum dann iiberhaupt unter dem Namen "Drei ???". Dal} dies mehr
Besucher anlockt als ein beliebiger Titel liegt auf der Hand. Aber dann sollte sich der Regisseur diesem Titel
wenigens ein wenig verpflichtet fiihlen. Dal} die Namen eniger Protagonisten beibehalten wurden, reicht
einfach nicht. Hier sollte man sagen entweder eigene Idee - ohne die drei ??? im Titel... Oder die drei ??? im
Titel und sich ein wenig an der Serie/Folge orientieren.

1832) Sokrates © schrieb am 22.01.2009 um 13:52:47: Habe mir den Trailer angesehen und finde ihn - auf die
Gefahr hin, geteert und gefedert zu werden - besser als den vom Geiterinsel-Film. Werde abertrotzdem nicht
reingehen.

Dass die Geschichte nur noch wenig mit "unserem" Gespensterschloss zu tun hat, darf als bekannt gelten und
mag eineN noch so aufregen -> man kann sich schon im Vorfeld darauf einstellen.

1833) Hitchcocks Hint schrieb am 22.01.2009 um 17:50:57: Schon richtig, man kann (und sollte) sich darauf
einstellen. So gesehen ist die Sache mit den Filmen ja gar nicht so dramatisch, ich werde mir sie einfach nicht
angucken und damit gut leben. Es ist aber einfach nur schade, da man m.M.n. eine grof3e Chance verpasst hat.
Mit einem sehr klassischen Setting, am Besten sogar angesiedelt in den 60er Jahren héitte man IMO durchaus
Erfolg haben konnen. Natiirlich bestiinde das Risiko, dass die heutigen Kinder damit wenig anfangen kénnten.
Aber bei einer sehr liebevollen Umsetzung hitte es durchaus funktionieren konnen. Zumal in diesem Fall auch
die grofe Masse der dlteren Fans sicherlich interessiert gewesen wire (und ihre Kinder ins Kino gezerrt hétte).
Na ja, immer leicht gesagt, wenn nichts zu entscheiden hat. *g*

1834) swanpride © schrieb am 22.01.2009 um 18:24:50: @ 1833 Da wiirde ich nicht drauf wetten...die Astrid
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Lindgreen Verfilmungen sind immer noch erfolgreich und beliebt bei den Kindern, und auch wenn selbst die
stellenweise ein wenig modernisiert wurden, ist es nun nicht gerade so, als wiirden die da SMS texten und
stunts veranstalten.

1835) Crazy-Chris © schrieb am 22.01.2009 um 20:38:27: Dumm wére nur, dass unbedarfte Kinobesucher
einen vollig falschen Eindruck von der DDF-Welt bekommen. So nach dem Motto: "Das soll was besonderes
sein ? Ist doch 08/15 Kinder-Action-Krimi".

1836) JAVA JIMS Erbe © schrieb am 22.01.2009 um 22:49:45: Was soll es denn sonst sein? Ein
"tiefgriindiges cineastisches Meisterwerk?" Selbst bei eine Umsetzung nah am Buch wire es der 0815 Kinder-
Krimi. Hier wird m.M.n viel zu viel Wind um diese Filme gemacht. Die Umsetzungen sind nicht akzeptabel -
jedenfalls fiir die meisten Fans. Ignorieren und fertig.

1837) freako © schrieb am 23.01.2009 um 08:21:58: Eigentlich kann man echt wiitend werden. Wenn man die
Roman-Nahe Umsetzung von z.B. Harry Potter sieht und sich dann so einen drei??? Film reinzieht der ja fast
nichts mehr mit dem Buch zu tun hat. Also als RTL-Fernsehproduktion geeignet, aber in den neuen Film gehe
ich bestimmt nicht mehr ins Kino. Echt traurig wie hier eine gute und erfolgreiche Serie zerschossen wird!

1838) Crazy-Chris © schrieb am 23.01.2009 um 09:59:11: @1836, fiir mich ist DDF als Buch und Horspiel
schon was besonderes. Weil unterschiedlich zu den ganzen anderen Jugendkrimis die man so bekommen kann.

1839) Ian Regan (ianr81@yahoo.co.uk) schrieb am 24.01.2009 um 02:49:40: Here are some snippets from the
English-language Skeleton Island DVD: (1) http://uk.youtube.com/watch?v=XxZWkOGsQb8&fmt=18 (2)
http://uk.youtube.com/watch?v=a0s61 Tok Www& fmt=18 (3) http://uk.youtube.com/watch?
v=SjwOh4sGmql&fmt=18

1840) Thomas Birker © (Dream.Land@online.de) schrieb am 24.01.2009 um 23:33:09: @Sokrates Ich hab
den Film am Dienstag gesehen und er ist auf jeden Fall besser wie der erste Teil. Denn ich als Jugendfilm aller
"Stand by me" aber auch nicht so schlecht fand. Der neue ist auch wieder einiges weg von unseren Helden aus
den Horspielen und Biichern. Aber ich finde die Story hat etwa mehr von dem Flair das ich mir erwarte. Das
lag aber wohl auch an Tante Mathilda und Onkel Titus, wobei nur letzterer fiir mich in Ordnung ging.
Highlight fiir mich war die Atmo im Gespensterschlof3, Morton (hier haben die Macher ein Herz fiir die Fans
bewieBen) und der Titelsong von "Das Bo" dem unsere geliebte klassische Titelmelodie von Carsten Bohn zu
Grunde liegt. Meine Note: 3.

1841) Jodler © schrieb am 25.01.2009 um 16:47:00: @1840: Du hast den Film schon gesehen?

1842) Die Zirbelnuss © schrieb am 25.01.2009 um 22:13:24: @Thomas Birker: Wire schon gewesen, wenn
Teil 1 nur einen Hauch von "Stand By Me" gehabt hétte. Noch schoner wire es natiirlich gewesen, wenn er
einen Hauch von "Drei ???" gehabt hitte....

1843) P.S © schrieb am 25.01.2009 um 22:26:21: Und es wire schon gewesen, wenn man vor dem 2. Film
iiberlegt hétte, ob man was besser machen kann...

1844) JAVA JIMS Erbe © schrieb am 25.01.2009 um 23:47:02: Nach allem was ich bisher gehort, gesehen
und gelesen haben ist dieser Film eine &hnliche Katastrophe wie der Erste. Die Story komplett an der Vorlage
vorbei. Da niitzt auch dann kein Morton oder Das Bo mit Carsten Bohn nichts. Ich tu mir das auf keinen Fall
an .....allein die Schauspieler von Titus und Mathilda - und abermals dieser "Bob". Einfach unglaublich.

1845) rockstar in RockyBeach schrieb am 26.01.2009 um 02:14:22: Ich versteh' die Aufregung nicht. Ich habe
die Kassette 50x gehort, das Buch 5x gelesen. Will ich das jetzt auch noch im Kino sehen? Nein. Aber nehmt
doch mal die ???-Brille ab. Der erste Film war zumindest kurzweilig, stellenweise lustig und fiir die
Zielgruppe mit Sicherheit auch an manchen Stellen spannend. Und: ich mag den Film auch, auch wenn die
Handlung sehr wenig mit der titelgebenden ???-Folge zu tun hat. Ich habe gerade gelacht, als ich den Trailer
zum neuen Film gesehen habe. 3x sogar. Da interessiert mich auch nicht, dafl Bob andeutungsweise
rumknutscht, daf3 irgendwas im Schlof3 explodiert, daf offensichtlich ein Handy existiert und das iiberhaupt ein
Maédchen mitspielt. Meine Giite, die Vorlage ist 40 Jahre alt und ein Film mit einer 1:1-Umsetzung wére
ungefahr so spektakulédr wie die s/w-MissMarple-Verfilmungen. Willkommen in der Neuzeit. Niemand zwingt
irgendjemanden, in's Kino zu gehen oder sich nach ein paar Monaten die DVD anzusehen. Ich aber werd's
machen. Beides sogar.
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1846) Allie © (jamison_allie@yahoo.com) schrieb am 27.01.2009 um 05:11:43: Also ich lebe ja wirklich
hinter dem Mond (Australien). Ich habe heute zum ersten Mal die DVD gefunden und gleich ausgeliehen. Jetzt
kann ich endlich mitreden.

1847) simon © schrieb am 28.01.2009 um 15:05:48: @rockstar. Kannst Du mir bitte mal erkldren an welchen
3 Stellen im Trailer eine wirklich lustige Stelle zu sehen ist? Ich habe auch beim 4ten Mal ansehen keine
entdeckt. Warum soll ich die drei ??? Brille abnehmen? Es ist doch ein Film der genannten Serie, oder? Also
habe ich auch das Recht auf einen Vergleich oder soll ich jetzt einfach so dariiber hinweg sehen? Ich bin mir
sicher, hitte der Film einen anderen Titel gehabt, es wire ein richtiger Flop geworden an der Kinokasse. Tut
mir leid aber offenbar hast Du ziemlich tiefe Anspriiche und es ist Dir egal ob die Marke auf eine iible Weise
ausgeschlachtet wird.

1848) rockstar schrieb am 28.01.2009 um 21:45:30: @simon: Marke? Es ist eine Serie, die von allen Seiten
kommerziell "ausgeschlachtet" wird. Sei's vom PlaybackTheater, sei's mit PreRelease-Partys oder mit DVDs
von "Horspiel-Events" oder auch mit einer Sprecher-Tour quer durch die Republik. Woriiber regen sich fast
alle hier auf? "Oh, es ist keine 1:1-Umsetzung, dann ist es doof". Also ist die Kassette auch doof, weil keine
1:1-Umsetzung des Buches, sondern erheblich gekiirzt. Aber eine 1:1-Umsetzung des Buches oder der
Kassette will heute keiner mehr in Farbe im Kino oder im TV sehen - hor' dir das an, das ist nun nicht gerade
der Burner und der Staub der letzten 40 Jahre ist ziemlich deutlich zu lesen bzw. zu horen. Sowas liest heute
keiner mehr, es ist schlichtweg nicht spannend genug - versuch' doch mal, einen 9jdhrigen mit dem
Gespensterschlof3-Buch zu fesseln... Man hitte natiirlich auch so grandiose Folgen wie Todesflug, Vampir im
Internet oder Panik im Park verfilmen konnen - ist ja alles eine Top-Qualitdt. Dann doch lieber den Film.
Lustig? Die Rettungsinsel im Wald hat etwas surreales, Peter's Telefonrufannahme im Schlofl mit den Worten
"Ist fiir Dich, Just" ist ein nettes Film-Zitat, Bob's Bewunderung iiber die seherischen Fahigkeiten des
Maidchens ("Die ist echt gut!") am Ende des Trailers ist in seiner ganzen Naivitit sehr amiisant. Mir macht's so
gar nichts aus, daB} es nicht die viel zu héufig viel zu kiinstlich sprechenden Original-Sprecher sind, dal3 es
nicht die géhnend langweilige und trockene Buchstory ist und daf sich die Charaktere offensichtlich selbst
nicht so ganz ernst nehmen, find ich auch ganz passend. Aber alle Hardcore-Fans konnen ja mit Peter in's All
fliegen, Flugzeugabstiirze {iberleben, mit Mini-U-Booten in Bergseen abtauchen oder auch mit einer
archédologischen Geheim-Expedition undercover Waffenkammern suchen. Klingt super. Hat Atmosphéire und
ist so verdammt nah dran am Original. Die Seele der Serie, sozusagen.

1849) P.S © schrieb am 28.01.2009 um 22:25:29: Die Seele der Serie??? RA ist kein Ventilator mehr, der
diirfte mittlerweile zur Turbine mutiert sein. Woriiber sich alle aufregen? Das die Filme absolut iiberhaupt gar
nichts mit der Buchvorlage (und auch der Horspspielvorlage) zu tun haben. Was wird aus der silbernen
Spinne? Der krabbelnde Salamander?

1850) JAVA JIMS Erbe © schrieb am 28.01.2009 um 23:07:48: Der goldene Goldfisch.

1851) JAVA JIMS Erbe © schrieb am 28.01.2009 um 23:22:37: @ rockstar - Wer sprach denn hier von einer
1:1 Umsetzung des Buches? Es wiare m.M.n schon mal ein Schritt in die richtig Richtung, wenn man das Buch
nur 1:10 umsetzen wiirde. 2! Das féngt bei der Wahl der Schauspieler - vor allem Bob - an! Du hast vermutlich
das Buch noch nicht einmal gelesen und ldsst dich von den schonen bunten, laufenden Bildern im Kino
berauschen, anstatt deine Nase mal in das schwarz/weisse des Buches zu stecken. Dann wiisstest du auch, dass
dort viel Spannung vorherrscht und das diese Lektiire noch heute mehr Leser erfreut als dieser schwachsinnige
Film es je tun wird fern ab von jeder Seele der Serie!

1852) rockstar schrieb am 28.01.2009 um 23:48:26: Who cares? Solange es kurzweilig ist, ist es mir egal. Die
jetzt erscheinenden Folgen in Buchform haben auch nichts mehr mit dem Ursprung zu tun. Und wenn man sich
mal die Original-Geschichte durch den Kopf gehen 1a8t: vergessener Stummfilm-Star (der ja heute sowieso
schon ziemlich tot wére, in den 60'ern hitte er aber noch leben konnen) erschreckt Leute, weil sie sein altes
Haus betreten. Aha. Klingt spannend, bietet Stoff fiir 90 Minuten beste Unterhaltung und ist literarisch sehr
tiefgriindig.

1853) rockstar schrieb am 28.01.2009 um 23:50:12: @javajim: doch, ich kenne das Buch. Reicht trotzdem
nicht fiir 90 Minuten Film.

1854) P.S © schrieb am 29.01.2009 um 00:02:36: Man hétte sich einfach nur an die Grundfakten halten sollen:
Bob sieht nicht aus wie das Sams, Stephen Terrill war kein Erfinder und Justus' Eltern keine Wissenschatftler.
Wenn man will, kriegt man das hin - anscheinend wollte man nicht. Hoffentlich bleibt uns der dritte Film
erspart.
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1855) JAVA JIMS Erbe © schrieb am 29.01.2009 um 00:22:08: Den "Stummfilmstar" hétte man ja grossziigig
in einen "TV Star" umwandeln kénnen. Daran sieht man doch, dass du nichts verstanden hast, rockstar. Es geht
hier niemandem um eine 1:1 Umsetzung, aber wichtige Elementare Dinge sollten doch beachtet werden. Fangt
wie gesagt bei den Schauspielern - Bob - an! So ist das ein billiger Klamauk - blithender Unsinn der
Grundfakten der Serie missachtet.

1856) rockstar schrieb am 29.01.2009 um 00:58:41: Das Geisterschlo3 macht ja auch bei einem TV-Star
richtig Sinn, die Geschichte wird dann ja nicht auch vollig aus den Angeln gehoben, von wegen der Stimme
und so. Ach, kann man auch &dndern. Und als Vogelziichter kann heute auch keiner mehr iiberleben, wird auch
gedindert. Ahm, was soll da noch bleiben? Denn vielbeschworenen Grusel im Haus kriegste auch ohne diesen
Kleinkram hin und ich finde das, was hier als Klamauk abgetan wird, durchaus angebracht, denn ich sehe das
als ein Stiick Selbstironie. Oder nehmt ihr die ??? echt so Emnst? Mein Gott...

1857) swanpride © schrieb am 29.01.2009 um 02:08:11: So lang ist die Stummfilméra nun auch wieder nicht
her...Stummfilme wurden noch bis in die 30er Jahre rein gedreht...LEBEN konnte er also durchaus noch. Ein
90 bis 100 jahriger ist nur nicht sonderlich aufregend.

1858) rockstar schrieb am 29.01.2009 um 07:53:31: man konnte ja das Gespensterschlo3 mit dem Labyrinth
der Gotter mischen und den Geist des getoteten Schauspielers keine Ruhe gonnen... obwohl, das wére dann ja
eine Mischung aus Gespensterschlof3, Labyrinth der Gotter und Stimmen aus dem Nichts. Wiirde dann sogar
fiir 90 Minuten reichen & und es wiren auch noch zwei meiner Lieblingsfolgen drin.

1859) simon © schrieb am 29.01.2009 um 08:13:41: @rockstar: Was an den von Dir aufgezéhlten Kurzszenen
lustig sein soll, wissen wohl nur die Goétter ... Sicher, es mag wohl Kinder geben die den Film lustig oder
unterhaltsam finden aber das traurig daran ist folgendes: nicht einmal als normaler Kinderfilm taugt er was.
Hatte es nicht den Titel "die drei Fragezeichen", es wére ein riesen Flop. Darauf wiirde ich sogar eine Wette
abschliessen. Ich werde Dir jetzt mal was dariiber berichten. Das Kino war bei meinem Besuch mit rund 300
Leuten gefiillt. Die Mehrheit davon im jugendlichen Alter. Ich habe wéhrend der ganzen Vorstellung nur ein
oder zwei Mal jemanden lachen héren. Ansonsten herrschte eine unruhige Stimmung resp. viele quatschten,
rutschten unruhig hin- und her oder sahen gelangweilt auf die Leinwand. Dasselbe kannst Du bei jedem
schlechten Film im Kino beobachten. Ich denke das sagt schon alles. Nach der Vorstellung horte ich von vielen
dass der Film eine riesen Enttduschung sei und eigentlich nichts mit den drei Fragezeichen zu tun hat.
Vielleicht wirst Du jetzt sagen, 0.k, das war eine Ausnahme. Meinem "Go6ttibueb” und meiner Nichte
verliessen ebenfalls an einem anderen Tag enttduscht den Kinosaal. Ergo wiirde ich behaupten: der Film fand
nur Anklang und fiillte die Kassen weil eben viele gespannt auf den ersten professionellen Film der drei Jungs
waren. Der zweite Film wird niemals die gleiche Ressonanz finden, dessen bin ich mir sicher. Hoffentlich gibt
es danach keinen dritten Teil mehr von diesem erbarmlichen drei Fragezeichen Verschnitt. Ich denke, Du
verwechselt da was! Die Biicher liefern die Vorlage fiir die Horspiele ABER die HSP halten sich mit ein paar
Absprichen sehr gut an die Vorlage. Es gibt auf jeden Fall einen Wiedererkennungswert! Dies ist beim Film
definitiv NICHT vorhanden. Natiirlich konnte man aus einer Buchvorlage einen spannenden Film drehen der
auch fiir die heutige Jugend geeignet ist. Gleichzeitig wiirde man mit einer qualitativ guten Geschichte die
alteren Semester anlocken. Es kommt immer darauf an was Du aus einer Vorlage machst. Deine
Argumentation zieht nicht! Auch ein éltere offenbar verstaubtes Buch kann eine brillante Geschichte fiir die
Kinoleinwand liefern doch wenn der Regisseur sowie die gesamte dazu gehdrende Crew nicht das Zeug hat
eine gute Sache draus zu machen, ja dann niitzt selbst die beste Vorlage rein nichts ... Trockene Buchstory?
Mir scheint, als hittest Du vielleicht ein oder zwei Biicher gelesen. Wenn Du generell die Seele der drei
Fragezeichen in den Biichern als auch in den HSP anzweifelst, solltest Du keine mehr lesen oder horen (falls
Du das iiberhaupt mal gemacht hast). Bitte, geh ruhig ins Kino und lass Dich von den schénen bunten Bildern
berauschen und unterstiitze die Macher bei der Ausschlachtung mit einer 08/15 Produktion ... Ach ja, es geht
nicht darum ob ich und viele andere die Serie ernst nehmen oder nicht, es geht um was anderes aber dies
verstehst Du leider nicht.

1860) simon © schrieb am 29.01.2009 um 08:18:40: Extra noch eine Ergédnzung fiir Dich, Rockstar! Kleiner
Tipp; sieh Dir mal den Film von Ragnar an > "der seltsame Wecker". Diese Amateurproduktion ist um ein
vielfaches besser obwohl die Kosten um ein vielfaches kleiner Waren. Komisch, nicht?

1861) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 29.01.2009 um 08:32:42: @simon: Ahm ... bei aller
Wertschétzung fiir Ragnar, aber - was war denn am "seltsamen Wecker" besser? Der einzige "Vorteil" lag fiir
mich darin, daf3 der Streifen ndher an der Buchvorlage war, aber sonst ...?

Gruf3
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Skywise

1862) Sokrates © schrieb am 29.01.2009 um 08:46:37: @Sky: Ich schitze mal, ganau DAS, "daB der Streifen
ndher an der Buchvorlage war". Ah, weill jemand, wo man den auf DVD bekommen kann?

1863) rockstar schrieb am 29.01.2009 um 09:49:43: was immer du denken magst, wenn ich in meinem Alter in
einen Kinderfilm gehe, erwarte ich keinen cineastischen Uberknaller. Hier mal ein Zitat aus einer Rezension:
"Doch trotz dieser Enttduschungen ist ,,Die drei ??7* beileibe kein schlechter Film, dafiir macht er
schlussendlich einfach doch zu viel Spal3. Das erste grof3e Plus ist, dass der Krimi im Gegensatz zur ,,Mind-
Machine* nicht versucht, auf der momentan tosenden Fantasy-Welle mitzuschwimmen, sondern stattdessen
einen im Groflen und Ganzen bodenstindigen Fall prisentiert. Bis auf die Fahrstuhl-Szene zu Beginn und den
Paragliding-Showdown macht alles Sinn, und es ist so durchaus spannend, die drei Detektive bei ihren
Ermittlungen zu begleiten. Abseits der Krimigeschichte gibt es auch noch ein paar gelungene Abenteuer-
Einschiibe, vor allem die Rétsel in einem fallengespickten Hohlengrab seien hier ausdriicklich genannt, die den
Zuschauer zusétzlich bei Laune halten. Auch wenn man sich iiber die unnétige Verjlingungskur drgern mag,
langweilig wird der Film dank dieser Qualititen dennoch nie."

1864) rockstar schrieb am 29.01.2009 um 09:53:41: Simon schrieb "Mir scheint, als hittest Du vielleicht ein
oder zwei Biicher gelesen. Wenn Du generell die Seele der drei Fragezeichen in den Biichern als auch in den
HSP anzweifelst, solltest Du keine mehr lesen oder horen (falls Du das {iberhaupt mal gemacht hast)" Ne, is'
schon klar. Die aktuellen Figuren sind identisch mit den urspriinglichen Charakteren, die Seele zieht sich
konstant durch 135 Biicher. Ich frage mich gerade, bei welcher Folge du aufgehort hast, Kassetten zu héren
oder die Biicher zu lesen? Bei Folge 29?

1865) swanpride © schrieb am 29.01.2009 um 10:30:02: @1863 Dafiir schwimmen die Filme auf der
Aktionwelle mit und kommen mehr als eine Imitation von Spykids daher. Wie ich schon mal sagte, das ganze
ist, als ob jemand einen (schlechten) James Bond Film gedreht und das Werk dann Sherlock Holmes kehr
zuriick genannt hat. Nichts gegen einen (gut gemachten!!!) James Bond Film, aber das ist nicht unbedingt
meine Linie und dafiir muss ich auch nicht unbedingt ins Kino.

Und ich habe es langsam satt dauernd zu horen, dass das Konzept der ??? nicht mehr in der heutigen Zeit
funktioniert...das funtioniert sogar hervorragend, wie der Erfolg der Detektiv Conan Reihe beweist. Die
Geschichten laufen ndmlich genau nachdemselben prinzip ab (nur dass noch eine tragische Liebesgeschichte
und ein wenig technisches Spielzeug dazugepackt worden sind). Sicher, es gibt auch Folgen die aktionreicher
sind (und die Kinofilme kommen sowieso nicht ohne eine Explosion aus), aber in den meisten Folgen geht es
nur um die Frage "Wer ist der Tater?" und "Wie hat er es gemacht?". Diese Krimistruktur, die GERADE in
den Klassikern der ??? Reihe maBgeblich ist, DARF einfach nicht unter dem Tisch fallen. Mir ist es ziemlich
egal was die ??7? aus dem Hut ziehen oder ob sie plétzlich zu Drachenflieger oder was auch immer werden.
Von mir aus konnen sie soviel aktion in die Geschichte stricken, wie sie wollen. Aber zwei Elemente sind
unabdingbar: Krimistruktur und Glaubwiirdigkeit.

1866) simon © schrieb am 29.01.2009 um 10:42:38: Rockstar, das Grundprinzip ist seit Jahren dasselbe und
hat sich kaum veréndert. Bedenke bitte dass es nicht einfach ist auch nach so vielen Jahren eine interessante
Story zu présentieren und trotzdem ist es ihnen gelungen iiber so viele Jahre hinweg eine gewisse Qualitét
aufrecht zu erhalten und auf dem Markt zu bleiben. Dabei handelt es, ganz altmodisch, um Tontrdger und
Biicher! Welcher Serie oder dgl. kann gleiches von sich behaupten? Bestimmt nicht allzu viele! Mal sehen wie
lange die "Filmserie" iiberlebt ... Nein, es braucht sicher kein cineatischen Uberknaller zu sein aber ein bischen
mehr "Feinheiten" wiren durchaus wiinschenswert gewesen. Der Film ist dermassen lieblos produziert dass es
mir fast iibel wird! Soll ich Dir was sagen? Die Crew hat im Prinzip einen Dreck auf die Serie gegeben. Hier
wurde einfach der Name gebraucht, alles andere, who cares about?

1867) rockstar schrieb am 29.01.2009 um 10:50:00: Ich sehe durchaus Verdnderungen, sowohl in der
erzdhlerischen Struktur als auch in den Geschichten an sich. Hat man sich bei den "DR3I" auf Mystisches, also
auf die Urspriinge, konzentriert, so ist die "normale" Serie diesbzgl. aus dem Ruder gelaufen. Die Struktur der
Erzihlungen haben sich gedndert, die Charaktere sowieso. Ich habe damit keine Probleme, solange die
Geschichte gut ist. Aber die Veridnderungen sind tiefgreifend. Du willst eine Serie mit guter Story, mit 77
Folgen und mit konsequenter Struktur? Prof. Van Dusen...

1868) Laflamme © schrieb am 29.01.2009 um 12:28:17: Wenn mans so vergleicht, bitte. Die Biicher werden
dieses Jahr 45 Jahre alt, die Horspiele 30. Wie lange wird es drei Fragezeichen Filme geben? *griibel*

1869) Crazy-Chris © schrieb am 29.01.2009 um 12:43:59: Die normale DDF-Serie ist mitnichten aus dem
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Ruder gelaufen. Man kann schlicht und einfach nicht 140 Mystery-und-Rérsel-Bande schreiben, ohne dass es
ode wird.

1870) swanpride © schrieb am 29.01.2009 um 12:52:11: Sogar in actionreichen Folgen wie Nacht in Angst
bleibt der Ritselfaktor normalerweise nicht vollig auf der Strecke...und WENN er es tut (wie bei den meisten
BJHW-Biichern) dann wird das von den Fans in der Regel abgestraft. Die beliebtestens Folgen sind nach wie
vor die, bei denen es auch kriminalistisch zugeht.

1871) rockstar schrieb am 29.01.2009 um 13:06:10: Mag sein und ich habe auch keine Probleme damit, daf}
sich was andert. Aber aus diesem Grund habe ich auch keine Probleme mit den Filmen. Hier schreiben viele,
dal3 ??? draufsteht, aber nicht drin ist. Genau das ist aber eine Frage der Sichtweise, denn in der Folge "Spuk
im Netz" ist im Vergleich zum "Super-Papagei" auch nicht mehr sonderlich viel der ??? drin. Und natiirlich
werden die Filme auch keine Klassiker der Filmgeschichte, dariiber brauchen wir nicht zu diskutieren - aber
genausowenig werden die Biicher Klassiker der Literatur werden. Und wenn ich die ??? mit Prof. van Dusen
vergleiche, gewinnt der Prof. um Léngen. Bessere Geschichten, bessere Charaktere, unterhaltsamere Fille,
mehr Wortwitz... verdammt gut, der PvD. Ich sagte (und dabei bleibe ich), da3 ich mich beim ersten Film ganz
gut unterhalten fiihlte. Ich sehe im Trailer zum 2. Film auch nichts, von dem ich denke, da3 mich der neue
Film weniger gut unterhalten wird. Inwiefern die ??? aus dem Film mit euren Wunsch-??? iibereinstimmen,
nun ja, das miilt ihr mit euch ausmachen. Aber eine freie Interpretation der Vorlage heif3t nicht, daf3 es dadurch
schlecht ist. Und nicht vergessen: es ist Unterhaltung, die Biicher sind keine Literatur und der Film ist keine
Kunst. Wollen die Biicher nicht sein, will der Film nicht sein.

1872) rockstar schrieb am 29.01.2009 um 13:08:49: @swanpride: Ritselfaktor in Nacht in Angst?? Ahm, wo
denn? Ich liebe diese Folge, weil sie vollig anders ist, es ist definitiv eine meiner Top3. Aber Rétsel sehe ich
nicht...

1873) swanpride © schrieb am 29.01.2009 um 13:26:50: @ 1872 Rétsel Nr. 1: Wer ist der Nachtwéchter. Nr. 2:
Wo hat er den Stein versteckt. Nr. 3: Wer ist der eigentliche Drahtzieher. Bei allem aktion in der Folge ist es
dennoch so, dass Justus die ganze Zeit nichts anderes macht als zu kombinieren.

Spuk im Netz heiflt aber auch Spuk im netz und nicht Superpapagei...die Filme beruhen jedoch angeblich auf
ganz bestimmte Biicher.

1874) Képtn Kidd © schrieb am 29.01.2009 um 14:07:30: Irgendwie habt ihr doch alle Recht. Die Filme sind
fiir echte drei ???-Fans VIIIIEL zu weit von den Vorlagen entfernt. Man kann sich aber mit einem gewissen
MaB an Toleranz doch daran erfreuen.

Man muf sich nur von vornherein klar dariiber sein, dall man viel mehr als die Namen der Charaktere nicht
wiedererkennen wird.

UND: Die Zielgruppe sind nicht wir! — Und das ist aus meiner Sicht das wirkliche Problem.

Da ist nun ein Regisseur, den man (glaube ich) als einen der unseren bezeichnen kann und dem man wohl
zugestehen kann, daf} er ein WIRKLICHER Fan ist und bereit ist, viel Herzblut zu investieren. NUR ist er
leider nicht allein! Wie Simon (1866) auch schon bemerkt hat: Es hdngt ein werweilwievielkopfige Crew
dran, die die echten drei ??? einen feuchten Kehricht kiimmert. Besonders natiirlich die oberste Etage, die Geld
reinsteckt — und natiirlich auch Geld rauskriegen will. Da ist es doch nur natiirlich — ob es uns passt oder nicht
— daf} sie einen 21. Jhd-addquaten, Spykids-méBigen Kinder-Actionfilm rausbringen, der nun mal leider eher
fiir 3 7?? Kids-Fans ist als fiir uns.

Ich will hier um Gottes Willen nichts verdeidigen. Im Gegenteil. Aber mein Gefiihl ist es, daB3 wir zumindest
fiir den heutigen Mainstream-Filmmarkt keine relevante Zielgruppe darstellen. Natiirlich ist es da ein umso
verwerflicherer Schachzug, auf diese Produktionen noch einen (heuchlerisches) »Die drei ???«-Etikett
draufzustempeln, nur damit sie uns auch noch mitabgreifen ...

1875) Képtn Kidd © schrieb am 29.01.2009 um 14:16:51: Fazit: Schade, schade. Ein richtiger drei ???-Film
hétte so schon werden konnen ...
Dann beschéftigen wir uns halt einfach wieder mit den Biichern und Horspielen ... @

1876) swanpride © schrieb am 29.01.2009 um 15:22:12: @1874 Wir stellen aber eine sichere Zielgruppe
da...dafiir bezahlt man ja teures Geld um das Logo auf den Film klatschen zu konnen. Aber wenn unsere
Bediirfnisse nicht erfiillt werden, dann ist das natiirlich eine iiberfliissige Ausgabe.

1877) Képtn Kidd © schrieb am 29.01.2009 um 15:33:42: Wenn die Rechte am Logo genauso grandios
gesichert wurden, wie die Horspielrechte oder die Rechte an Carsten Bohns Musik, kann der Inhaber froh sein,
wenn er nicht noch draufzahlen muf3.
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Dieses Thema ist ja ein ziemlich diisteres Kapitel in der Chronik der drei 777 ...

1878) simon © schrieb am 29.01.2009 um 16:43:06: rockstar, es geht nicht um Wiinsche sondern um die
Realitit. Fakt ist, auch wenn man unvoreingenommen den Film sieht, keine Wiinsche hegt und nichts erwartet,
wird man erstaunt sein wie wenig von den drei ??? im Film steckt. Fiir mich ist das eindeutig Markenklau und
Verarschung der treuen Fangemeinde. Wéren zumindest die Darsteller einigermasen ertréglich, ich konnte
mich mit dem Film halbwegs abfinden. Um nochmals auf Ragnar zurtickzukommen: es ist absoluter
Amateurfilm ABER, und das ist ein wesentlicher Punkt, es wurde A mit viel Herzblut gedreht und B hélt es
sich ndher am Buch. Ich frage mich daher warum das nicht auch mit einem xfach grésseren Budget und
profesionellen Strukturen moglich ist/war!? Richtig, im Endeffekt dreht sich alles um Unterhaltung doch ich
wiirde weder das Worter "gut", "durchschnittlich" oder "knapp ertrdglich" in den Mund nehmen wenn es um
den Film geht ... Wenn ich ins Kino gehe und einen Film mit dem Titel "Heidi auf der Alp" sehen will, will ich
auch Heidi auf der Alp sehen und nicht Heidi im Schlaraffenland & Verstehst Du was ich meine?

1879) simon © schrieb am 29.01.2009 um 16:45:35: Sorry, habe mich vertippt! Also nochmals mit einem
einfachen Beispiel; wenn ich ins Kino gehe um den Film mit dem Titel "Heidi auf der Alp" zu sehen, will ich
auch Heidi auf der Alp sehen und nicht Geissenpeter in der Stadkt.

1880) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 29.01.2009 um 17:21:13: @simon: Wenn es nicht um
die Wiinsche, sondern um die Realitdt geht, dann darfst Du aber auch nicht mit einer bestimmten
Erwartungshaltung in den Film hineingehen. Schalte einfach Dein ???-Wissen aus und fertig. So schwer kann
das doch nicht sein.

Die James-Bond-Filme haben ja auch grofitenteils nichts mit der Vorlage zu tun, von der Charakterisierung des
Titelhelden und der Atmosphére mal ganz zu schweigen, aber anscheinend ist das Publikum in dieser Hinsicht
ja auch nicht sonderlich genau (obwohl's eigentlich schade ist ... ich hatte mich schon darauf gefreut, daf3 Dr.
No mit einer Guano-Kanone beschossen wird und unter Vogelscheif3e sein Ende findet ...).

Gruf3

Skywise

1881) DerBrennendeSchuh schrieb am 29.01.2009 um 17:36:24: @Skywise Aber wer (auer Dir offenbar® )
kennt denn schon die Bond-Biicher? Oder die iiber eine gewisse Miss-Marple? Diese beiden sind ja wohl
hauptséchlich durch die Filme bekannt geworden, DDF aber durch Horspiele und Biicher. Und da kann ich mir
wirklich beim besten Willen nicht erkldren, warum ein erprobtes Konzept dermafien umgemodelt wird, daf3
man praktisch nichts vom Original mehr wiedererkennt. Ich habe den ersten Film auch gesehen, ich weil3,
wovon ich spreche - gut, sicher, man kann ihn "an und fiir sich" als reine Unterhaltung sehen, aber warum
dann Geld fiir das Logo ausgeben? Meiner Meinung nach hat man einen schwerwiegenden Fehler gemacht,
sich nicht im Mindesten an das Original zu halten und so die "Stammkundschaft" zu vergraulen, denn so toll
war der erste Film nicht, da3 er trotzdem (dann eben unter Nicht-Altfans) zum Kassenschlager geworden wiére.

1882) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 29.01.2009 um 17:56:30: @Schuh: Nun ja, auch Bond
und Marple waren jeder zu ihrer Zeit auch mal Bucherfolge. Miss Marple an die dreifig Jahre, ehe die
Rutherford-Verfilmung an den Start ging, Bond immerhin auch schon fiinfzehn Jahre oder so. Irgendwann
haben halt die Filmerfolge den der Biicher {iberschattet. Ich wiifite erst mal nicht, warum das bei den drei
Detektiven ausgeschlossen wire - die "Herr der Ringe"-Verfilmung hat sich ja trotz ihrer Oberfléchlichkeit
auch als ziemlich priagend erwiesen, wenn ich mir ein paar einzelne Foren ansehe ...

Gruf3

Skywise

1883) Slanski schrieb am 29.01.2009 um 21:02:48: Das Publikum hat die James Bond-Filme in absolut erster
Linie deshalb angenommen, weil es einfach temporeiche, spannende und insgesamt sehr gut gemachte Filme
waren. Ist ein Film in sich stimmig und kann den Zuschauer bei Stange halten, sind irgendwelche
Buch/Vorlagen/Umsetzungsfragen unerheblich. Aber genau das hat der erste Film eben nicht geschafft. Da
stimmt so gut wie gar nichts. B-Murks im Hollywood-Hochglanz-Look. Schlechtes Tempo, keine Hooks, viel
zu lange Dialoge und Szenen, iiberzeichnete Figuren, Quotenfiguren, abstruser Plot, mittelméssige Musik usw.
DAS sind die Probleme dieser Film-Reihe. Ob das noch viel mit dem ???-Original zu tun hat, wird da fast zur
Nebensache.

1884) swanpride © schrieb am 29.01.2009 um 22:42:20: Die Rutherford Darstellung (die mir besser gefallt)
hat herzlich wenig mit der Figur in den Biichern zu tun, aber das Prinzip (alte Lady klart Morde auf) ist in den
Filmen definitiv das gleiche. Genauso wie stereotype Bosewichter und merkwiirdige Gerétschaften zu einem
Bond gehoren (auBBerdem kannte kein MEnsch die Bond Reihe bevor irgendein Préasident erwéhnte, dass er die
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Biicher gut fande, aber das ist eine andere Geschichte). Es hétte mich nicht gesondert gestort, wenn sie fiir die
Filme eine neue ??? Geschichte geschrieben hétten, solange das Grundprinzip (Jungen von Nebenan kliaren mir
Beharrlichkeit und Verstand einen Komplizierten Fall) geblieben wére. Aber sie haben genau das, was die ???
von anderen Jugendserien abhebt (groflere Komplexitét) rausgenommen.

1885) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 30.01.2009 um 01:41:19: @swanpride: Nun ja ...

also ... eigentlich nein, das Prinzip ist nicht das gleiche. Zunichst mal wurde aus der alten, eher strickenden,
liebenswiirdigen, zuriickhaltenden Dame ein resolutes Weibsbild gemacht, das aktiv in die Fille eingreift, statt
- wie meistens in den Biichern - sich eher im Hintergrund zu halten und mehr oder weniger ausschlie8lich
aufgrund von Schilderungen und der eigenen Menschenkenntnis den Verbrechern auf die Schliche zu
kommen. Und dann ... von allen Rutherford-Verfilmungen gibt es exakt einen Fall, der auf einen Miss-Marple-
Fall von Agatha Christie zuriickgeht (16:50 ab Paddington), und selbst der wurde arg verfremdet. Bei zwei der
anderen Fille ermittelt nicht die schiichterne und unbekannte Miss Marple, sondern der egozentrische und
bekannte Meisterdetektiv Hercule Poirot, der letzte Fall basiert auf gar keiner Vorlage von Agatha Christie ...
James Bond hat iibrigens in den Biichern eigentlich gar keine merkwiirdigen Gerétschaften als Hilfsmittel
dabei (ich kann mich jetzt hochstens an eine Folge erinnern, bei der der Wagen 'n biisch'n "gepimpt" wurde,
aber sonst ...?7). Die stereotypen Bosewichter ... joah, kann man gelten lassen.

Gruf3

Skywise

1886) swanpride © schrieb am 30.01.2009 um 10:41:37: @1885 Was Miss Marple ausmacht ist das Losen der
Fille...die Frage, wie hat der Téater es gemacht. Das ist in den Filmen auch so. Was James Bond ausmacht is
Aktion, die Gefahr des Agentenlebens, und das ist in den Filmen auch so. Und was die ??? ausmacht ist das
Riitsel, geloBt mit Kopfchen von drei mehr (Peter und Bob) oder weniger (justus) normalen amerikanischen
Jungs...das ist in den Filmen definitiv nicht so.

1887) Kimba © schrieb am 30.01.2009 um 10:58:48: swan: "das Losen der Fille, die Frage, wie hat es der
Tater gemacht"? Das trifft auf ALLE Krimis zu, ob das jetzt Wallander ist, Tatort oder CSI. Das ist zu einfach.
Skywise hat schon recht mit den beschriebenen Unterschieden.

1888) swanpride © schrieb am 30.01.2009 um 11:02:56: @ 1887 Aber das ist doch genau mein Punkt...??? ist
eine Krimiserie, die Filme sind Aktionfilme...da ist mal eben ein kompletter Genrewechsel gemacht worden,
was bei Miss Marple oder James Bond nicht der Fall ist.

1889) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 30.01.2009 um 11:12:38: @swanpride: Also - bei Miss
Marple spielt vieles in die Faszination rein, darunter auch "Wie ist die Olle dem Téter auf die Schliche
gekommen, wenn sie sich meistens weitab des Geschehens authilt?" - und das ist in den Filmen definitiv nicht
S0.

Dann - James Bond hab' ich zumindest als Buch gar nicht so sehr als actionreich in Erinnerung; gelegentlich
sogar nur als unterschwellig grausam - "Casino Royale" besteht beispielsweise nur aus zwei grofleren Szenen -
eine beim Kartenspiel, und dann eine, bei der dem guten James fast seine Mannlichkeit weggefoltert wird - und
ein bilichen Geplinkel links und rechts. Action? Eigentlich weniger. Die einzige richtig gro3e charakterliche
Ubereinstimmung zwischen Bond-Biichern und Bond-Filmen ist, daB er (auch aufgrund der oben
angesprochenen Folterszene, die in ihm ein Trauma ausgelost hat) die Frauen reihenweise flachlegt (wobei
Fleming in dieser Hinsicht oft britisch-zuriickhaltend schreibt ... lohnt sich also nicht unbedingt, deshalb eine
James-Bond-Geschichte in die Hand zu nehmen).

Und was die drei ??? ausmacht, mag ja schon stimmen, aber andererseits kann ich mich auch an gentigend
Fille erinnern, die eher in Richtung Abenteuer als in Richtung Krimi tendieren ("riskanter Ritt", "Schatz im
Bergsee", "unsichtbarer Gegner" ...). Soll man diesen Aspekt vollkommen ausschlieen?

GruB

Skywise

1890) Sokrates © schrieb am 30.01.2009 um 12:24:52: Hm, meines Wissens wurden aber nicht "der riskante
Ritt" oder "der Schatz im Bergsee" verfilmt, sondern "die Geisterinsel" und neuerdir(gs "das
Gespensterschloss". Und DAS sind schon eher mystisch angehauchte Krimis., oder

1891) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 30.01.2009 um 13:25:56: @Sokrates: Das
"Gespensterschlof3" auf jeden Fall. Die "Geisterinsel" ist so ein komisches Zwischending, das sich nicht so
richtig entscheiden kann zwischen Abenteuer (Reisen, Tauchen, Piratenschétze), Mystery (Geisterkarussell)
und Kriminalfall (Geldtransportiiberfall). Auf der anderen Seite - wer braucht Schubladen? ;)

Gruf3
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Skywise

1892) swanpride © schrieb am 30.01.2009 um 16:40:14: @1889 Auch bei den (guten) Aktionorientierten
Folgen fallt der Krimiaspekt nicht vollig unter den Tisch. Aber mal ganz davon ab, verfilmt worden sind zwei
Folgen die aus einen Mix aus Mysterie und Krimi bestehen, die Filme jedoch sind ein Mix aus Aktion und
Klamauk.

1893) Mr Burroughs schrieb am 30.01.2009 um 19:23:38: Es geht fiir mich nicht nur darum, dass die Inhalte
vollig verdreht werden (nicht nur ein bisschen angepasst, sondern vollig neu), sondern auch, dass die
charaktere liberhaupt nicht mehr passen...nicht nur dulerlich..Bob ist mittlerweile eher der Peter-Part,
dgnstlich, naiv und Clown. Peter ist dagegen ja fast ein zweiter Justus..das sieht man auch im Trailer...es bleibt
also schlichtweg wenig von den ???, wie man sie aus den HSP und Biichern kennt, iibrig..und damit ist fiir
mich personlich das Projekt "Film" gescheitert...

1894) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 30.01.2009 um 20:24:15: @Mr Burroughs: Ist ja
Recht, nur - genau das hat man bei James Bond und bei Miss Marple (Variante Rutherford) auch gemacht und
es beschweren sich im allgemeinen weit weniger Leute dartiber als hier iiber die drei 7??.

Man muB nicht alles durch die Hardcore-Fan-Brille betrachten.

Gruf3

Skywise

1895) ischtar © schrieb am 30.01.2009 um 22:12:54: Ich stimme Dir zu, Skywise. Ein Film ist nunmal ein
anderes Genre, und bei der Umsetzung einer Vorlage hat der Macher das Recht, sich Freiheiten zu erlauben
und etwas Eigenes, von der Vorlage relativ unabhéngiges zu erschaffen. Das Ergebnis mufl einem Zuschauer ja
nicht unbedingt gefallen, aber man muf3 doch bereit sein, den Machern ihre Freiheit zuzugestehen, und sollte
als Zuschauer deshalb auch den Film als eigenes Werk betrachten, ohne stindig Vergleiche zu ziehen. Ob das
Ergebnis dann auch qualitiativ hochwertig ist, ist natiirlich eine ganz andere Frage.

1896) Crazy-Chris © schrieb am 30.01.2009 um 22:27:24: @ 1894 aber die Grundvoraussetzungen waren doch
ganz anders. Als es noch keine James-Bond und Miss-Marple Filme gab: gab es da bereits eine nennenswerte
Fangemeine der Biicher ? Oder ist die nicht vielmehr erst durch die Filme entstanden ? Und wie ist es bei

DDF ? Gab es vor dem ersten Film da bereits eine nennenswerte Fangemeinde der Biicher ?

1897) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 30.01.2009 um 22:56:15: @Crazy-Chris: Bei Agatha
Christie? Aber hallo! Die FArlle von Hercule Poirot waren echte Bestseller und wenn ich mir ansehe, daAY
Agatha Christie auch einige Miss-Marple-Romane verAfffentlicht hat, dann gehe ich mal stark davon aus,
daAY die auch ihre KAroufer hatten. Und immerhin gab's vor Rutherford auch schon eine Miss-Marple-
Verfilmung (mit Gracie Jones in der Rolle der alten Dame), was zeigt, daAY man sich offensichtlich etwas
von den Romanen versprochen hat ...

Und Ian Fleming konnte anscheinend von den James Bond-Romanen auch ganz gut leben. Als er den 4.
Roman 1956 schrieb, war er noch Journalist mit dem Hobby James Bond, ab 1959 war er praktisch nur noch
James-Bond-Verfasser - spricht doch eigentlich fA%r den kommerziellen Erfolg der BAV4cher ... (auch hier
gab's ja schon vor Sean Connery eine Verfilmung - das Interesse scheint also vorhanden gewesen zu sein).
Ich gehe einfach mal davon aus, daAY man drastisch erfolglose BAY4cher nicht mit groAYem Budget
verfilmt. Oder sich zumindest nicht die Marke daran sichert. Warum sollte man auch?

GruAY

Skywise

1898) JAVA JIMS Erbe © schrieb am 30.01.2009 um 23:13:15: The Saw war ja zumindest noch ein
Kassenschlager. Aber wie man diese ??? "Filme" so dermaflen in die Breite diskutieren kann ist mir
unbegreiflich. Soviel Traffic hier auf der rbc allein wird schon viele dazu veranlassen sich dieses neue
indiskutable "Werk" im Kino zu geben. Ich gebe mir den Film jedenfalls nicht, da kann Skywise noch im
Januar 2012 mit James Bond Biichern argumentieren.

1899) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 30.01.2009 um 23:27:16: @JAVA JIMS Erbe: Och,
ich erinnere mich noch sehr gut an die Boykott-Aufrufe, die wAchrend des Rechtsstreits hier getAotigt
wurden. Wenn ich mir allerdings so ansehe, in welchen Regionen der Verkaufscharts sich die Superpapagei-
DVD rumgetrieben hat, weiAY ich nicht, ob sich nur keiner dafAYir interessiert hat, ob sich keiner daran
gehalten hat - oder ob schlicht und ergreifend die breite Masse an ???-Kunden sich nicht im Internet im
allgemeinen und in diesem Forum im speziellen rumtreibt 2

GruAY
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Skywise

1900) Mr Burroughs schrieb am 31.01.2009 um 09:23:34: @Skywise: Im Gegensatz zu den ??? waren die
Miss-Marple und James-Bond-Filme (die iibrigens gar nicht so sehr mag) aber unterhaltsam und mit
exzellenten Schauspielern besetzt, die dem Film ein eigenes Flair gegeben haben.

Zudem ist der Effekt genau umgekehrt...ich kann kein Miss-Marple-Buch lesen, weil ich die Filme zuerst
gesehen habe und davon geprigt bin. Heisst: Wer zuerst einen ???-Film sieht und davon begeistert ist, sich
dann an ein Buch oder HSP wagt, wird wahrscheinlich kein groer Fan der Biicher oder HSP werden...

1901) Kimba © schrieb am 31.01.2009 um 10:30:34: Ich fand den ersten drei ??? Film durchaus unterhaltsam.

1902) Mr Buroughs schrieb am 31.01.2009 um 10:37:35: @Kimba: Ich iiberhaupt nicht...ich fand ihn
todlangweilig...

1903) Kimba © schrieb am 31.01.2009 um 10:47:01: Geschmicker sind eben verschieden.

1904) Crazy-Chris © schrieb am 31.01.2009 um 11:03:29: @1897 und glaubst du im Ernst, dass sich das bei
DDF wiederholt ? Nicht bei so einem schlechten Film... never ever.

1905) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 31.01.2009 um 12:20:26: @Mr Burroughs: Ja, na und?
Das wirst Du auch bei vielen anderen Filmen feststellen. Glaubst Du allen Ernstes, die Leute, die sich heute als
"Fans" von "Herr der Ringe" bezeichnen, haben wirklich alle die Biicher gelesen?

@Crazy-Chris: Hab' ich das an irgendeiner Stelle behauptet?

Gruf3

Skywise

1906) swanpride © schrieb am 31.01.2009 um 12:30:41: Ich hab Herr der Ringe gelesen und die Biicher haben
mir nicht gefallen. Die Verfilmung war ein wenig besser, hat mich aber auch nicht vom Hocker gerissen.

Fakt ist, man kann durchaus aus einem schlechten buch einen guten Film machen, oder aus einem guten Buch

einen guten Film, oder man macht aus einem guten Buch einen schlechten Film, wie es hier der Fall ist. Selbst
fiir sich genommen ist der Film NICHT gut. Es gibt da drauflen massenhaft Kinderfilme die um einiges besser
gemacht sind.

1907) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 31.01.2009 um 13:14:06: @swanpride: Es gibt auch
massenweise Kinderfilme da drauflen, die um einige schlechter gemacht sind *schulterzuck* Allein, wenn ich
mir die "Mind-Machine" von TKKG ansehe *pfui bdh*

Also - warum die Aufregung?

GruB

Skywise

1908) kaeptn kidd © schrieb am 31.01.2009 um 13:47:29: Naja ... die Aufregung ist schon nachvollziehbar.
Schliesslich kann man sich als drei???-Fan nicht so ohne weiteres damit zufrieden geben, dal} die drei Helden
und v.a. dieser groBe Name (»Die drei ?7??«) plotzlich Kinderprogramm sein sollen.

Wenn man sich auf diesem Forum mal umschaut und z.B. bei den Live-DVDs genau hinsieht, wird es doch
iiberdeutlich, daf} die drei???-Fangemeinde WEIT jenseits des Kinder-Alters ist. ALSO (um es mal plakativ
auszudriicken): Warum wird dann nicht auch der Film fiir uns gemacht?!

Die da oben haben doch sicherlich irgendwelche tollen Torten- und Spinnenschemata iiber die Soziografie der
Fangemeinde. Die miissen doch wissen, wie die Zielgruppe WIRKLICH aussieht! - UNVERSTANDNIS ...
und daher auch ein bissl Aufregung ... Ist doch verstindlich, Kollege, oder @

1909) swanpride © schrieb am 31.01.2009 um 13:58:05: @1907 Wer regt sich denn auf? Ich argumentiere nur,
warum ich auch der Ansicht bin, dass das Projekt ???-Film gescheitert ist...und das die Verantwortlichen
besser daran getan hétten, sich an der Vorlage zu orientieren, anstatt nur so zu tun als ob.

1910) JAVA JIMS Erbe © schrieb am 31.01.2009 um 14:21:01: Wobei "gescheitert" fast noch schon geredet
ist....Die Verantwortlichen hitten sich wohl wirklich mal die DVD vom SP anschauen sollen um zu sehen um
was es eigentlich geht bzw. fiir welche Zielgruppe sie den Film neben den Kids produzieren.

1911) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 31.01.2009 um 14:23:08: @kidd: Die Logik erschlief3t
sich mir nicht so ganz. Als bei mir die ersten ???-Biicher auf dem Boden oder spéter auf dem Nachttisch lagen,
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war ich sechs Jahre alt. Zu dem Zeitpunkt habe ich mich noch hiufiger drau3en bei meinen Freunden
rumgetrieben und habe nicht im Traum daran gedacht, mich in irgendwelchen Internetforen mit Leuten
auseinanderzusetzen, die aus meiner damaligen Sicht doch alle kurz vor der Urne standen. 30 Jahre war damals
ein biblisches Alter ... so alt war damals ja noch nicht mal meine Mutter. Ich hab' mich mit Freunden getroffen,
auf dem Spielplatz rumgetrieben, Maddchen gedrgert und mir gemeinsam mit meinem besten Freund ein paar
nette Schlachten geliefert. Taschengeld gab's damals noch nicht, und spiter, als es welches gab, ging es
entweder fiir Siiligkeiten oder noch einen Tick spéter in iiber zwei bis vier Wochen gesammelter Form fiir
Horspiele drauf. Ich behaupte mal von mir, daB ich - vielleicht mal von einigen Kleinigkeiten abgesehen - in
dieser Hinsicht ein ziemlich normales Kind der letzten 70er bzw. ersten 80er Jahre war. Ich hatte gar kein
Interesse daran, mich iiber zwei Stunden in irgendein Theater zu setzen und mir von irgendwelchen Onkels
was vorspielen oder vorsprechen zu lassen. Und selbst wenn, hitte ich es mir beim besten Willen nicht leisten
konnen. So ein Begriff wie "Spielplan" kam in meinem Sprachrepertoire gar nicht vor und ich hétte mich
wahrscheinlich auch nicht auf irgendwelche Sachen wie etwa einen Theaterbesuch fast ein Jahr im Voraus
verpflichtet; vollig unabhingig davon, dal meine Erziehungsberechtigten mir ohnehin nie im Leben die
Erlaubnis gegeben hétten, mich allein in die Bahn nach Frankfurt oder Umgebung zu setzen, geschweige denn
mich begleitet hitten.

Die Biicher der drei ??? sind in der Biicherei meiner alten Grundschule mittlerweile stark aufgeriistet worden,
und als ich vor einigen Wochen zufillig durch die Reihen geschlendert bin, hat auch der "Mann ohne Kopf"
auf mich einen ziemlich ausgelesenen Eindruck gemacht. Dasselbe gilt im wesentlichen auch fiir die hiesige
Stadtbiicherei, bei der ich in der Kinderabteilung auch meistens nur paarundzwanzig Biicher von den "drei ??7?"
in den Regalen finde, obwohl laut Bestandsliste 67 Binde existieren; und selbst die machen mitunter einen
schon fast ekligen Eindruck ... wenn ich mal davon ausgehe, daBl die Dinger nicht permanent von Erwachsenen
mit dem Verhaltensmuster einer Drecksau ausgelichen werden, schitze ich mal, daB in erster Linie Kinder
diese Biicher in die Hinde nehmen und wohl auch lesen.

Gehe ich in die hiesigen Horspielabteilungen und hore mal nebenher zu, was die anderen kaufen, dann sind bei
den Kleinsten derzeit "Bob der Baumeister" und "Lukas" ziemlich angesagt, die dlteren Madchen betteln auch
schon mal nach einer "Wendy"- oder "Bibi und Tina"-Folge. Die élteren Jungen greifen dagegen eher zu
"TKKG" und eben den "drei ???". Ich finde auch sehr haufig Erwachsene vor den schwarzen Horspielen, die
versuchen, mit einem Zettel in der Hand so etwas Ahnliches wie einen Uberblick iiber die 130 verschiedenen
Folgen zu gewinnen. Gab auch schon Leute, die zeitgleich aufgrund eines Telefonats haben durchblicken
lassen, dal} es eben fiir einen Kindergeburtstag gedacht ist ... also, ich weil} nicht, ob es wirklich heute gar
keine Kinder mehr gibt, die nicht die "drei ???" lesen oder horen. Ich denke, dal es schon so ist. Und ich fande
es ausgesprochen unfair, ihnen diese Serie wegzunehmen.

Gruf3

Skywise

1912) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 31.01.2009 um 14:26:39: "Lukas" ... *pf* ... ich hore
zu viel Antiquarisches ... "Thomas und seine Freunde" wollte ich sagen.

Gruf3

Skywise

1913) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 31.01.2009 um 14:33:53: @swanpride: Wie gesagt -
andere, Filmserien haben sich auch nicht an die Vorlagen gehalten ... und dort scheint das ja letzten Endes die
richtige Entscheidung gewesen zu sein.

Anscheinend taugt die Marke "die drei ???" nur nicht dazu, die Leute ins Kino zu locken.

Gruf3

Skywise

1914) Crazy-Chris © schrieb am 31.01.2009 um 14:44:12: @1913, mit einem verniinftig gemachten DDF-
Film konnte man die Leute sehr wohl ins Kino locken.

1915) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 31.01.2009 um 14:48:55: @Crazy-Chris: Da wére ich
mir noch nicht mal so sicher. Es ist ja nicht so, da3 gute Filme gleichbedeutend sind mit guten Besucherzahlen.
Gruf3

Skywise

1916) swanpride © schrieb am 31.01.2009 um 14:55:48: @1913 Die Marke ist gut genug um die Leute zu den
verschiedensten Live-Veranstaltungen zu locken, warum also nicht auch ins Kino? Weil schon die Trailer sehr
deutlich machen, dass das, was sie da zu sehen bekommen wenig bis gar nichts mit den ??? zu tun hat.

1917) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 31.01.2009 um 15:04:21: @swanpride: Erstens -
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"genug" ist eine sehr flexible Grofe. Was fiir den einen reicht, muf} fiir den anderen noch lange nicht reichen.
Zweitens - ich spreche von der MARKE "Die drei ???". Das ist so dhnlich wie bei "Batman": die Leute gingen
beim ersten Film ins Kino, weil ihnen die Marke "Batman" ein Begriff war (immerhin wurde ja monatelang
praktisch ausschlieBlich mit dem Batman-Symbol auf Plakatwéanden und Litfa3sdulen geworben, nicht
dagegen mit irgendwelchen Schauspielern oder Inhalten. War vielleicht auch besser so - der Inhalt des
"Batman"-Films ('90er Jahre Variante) weicht schon ziemlich drastisch von der Vorlage ab ...

Gruf3

Skywise

1918) Jeffrey Shaw schrieb am 31.01.2009 um 15:18:42: Die James Bond Filme waren wohl deshalb so
erfolgreich (in diesem Fall nicht nur finanziell sondern auch bez. ihrer filmischen Bedeutung), weil sie ein
ganzes Genre neu definiert haben. Und ich denke mal, dass Filmserien, die sich nicht an die Vorlagen halten,
deswegen funktionieren (und das nicht nur finanziell sondern auch qualitativ-als Filme und Unterhaltung), weil
sie etwas Neues, Originelles und im besten Sinne Eigenartiges bieten. Aber so etwas zu produzieren ist eben
auch nicht besonders einfach, das sollte man sich auch immer mal wieder in Erinnerung rufen.

Der Geisterinsel Film war, um es mal auf den Punkt zu bringen, einfach nichts Besonderes. Das ist wohl das
Entscheidende.

1919) Jeffrey Shaw schrieb am 31.01.2009 um 15:28:12: ...und auch die Nolan-Batmans zeichnet aus, dass sie
viele Konventionen des Comic-Films gesprengt haben.

1920) Crazy-Chris © schrieb am 31.01.2009 um 15:46:32: @1916, 100% Zustimmung.

1921) Mr Burroughs schrieb am 31.01.2009 um 19:42:21: sorry, Skywise...aber ich glaube schonmal nicht,
dass man Herr der Ringe mit den ??? vergleichen kann...das eine ist eine der komplexesten literarischen werke
mit {iber 1000 Seiten und einer komplett erschaffenen eigenen welt..das andere 128 Seiten Trivialliteratur
(wenn auch eine spannende und gut ausgebaute)..insofern muss man sagen, dass man eben HdR schlichtweg
nicht so komplex verfilmen konnte...aber da hat man ja auch nicht aus Frodo eine Tussi gemacht, die sich an
Baumbart ranschmeisst...Man hétte die ??? eben weitgehend analog der Vorlage verfilmen kénnen und der
Erfolg wire m.E. groBer gewesen..

1922) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 31.01.2009 um 20:13:57: @Mr Burroughs: Bitte nicht
schon wieder dieses Thema. Was ich zu Chris zu sagen habe, findet sich bestimmt an mehreren Stellen in
diesem Thread, und ich bleibe dabei, da3 das Geschlecht des Auftraggebers fiir den Verlauf dieses Falls aber
wirklich so was von unbedeutend ist, da3 ich mit dieser Verdnderung wunderbar leben konnte. Es gibt nicht
eine einzige Szene im Buch, die es notwendig macht, daB3 Chris ein Junge sein MUSS; er ist es allein durch
eine Festlegung von Robert Arthur. Da gab's nun wirklich geniigend andere Verdnderungen, die mich mehr
gestort haben (Stichwort: Hugenay ... und der durfte sein Geschlecht behalten!).

Man hitte die "Geisterinsel" analog der Vorlage verfilmen kénnen, man hat es nicht gemacht. Andert dieser
Thread etwas daran?

Gruf

Skywise

1923) JAVA JIMS Erbe © schrieb am 31.01.2009 um 20:21:32: @ Skywise - dann guck dir doch diesen Film
zusammen mit 15 oder 30 Kids im Kino an - mehr werden es vermutlich nicht sein im Schnitt und es wird auch
vermutlich der letzte Film dieser "Art" sein. Das Urteil der Fans ist ldngst klar auch ohne deine James Bond
Biicher: Setzen, 6 !

1924) DerBrennendeSchuh schrieb am 31.01.2009 um 20:25:42: Ich mdchte an dieser Stelle nur kurz
einwerfen, dal man das "GS" auf gar keinen Fall "dicht an der Vorlage" verfilmen kénnte, wollte man sich
nicht lacherlich machen. Also bitte, diese abstruse Story, wo ein SchloBbesitzer (allein schon ein
"Stummfilmstar"!) mit mehr oder weniger billigen Gruseleffekten versucht, das Schlof allen Kaufinteressenten
zu vermiesen (wo doch in Schottland und England Gespenster etc. doch wohl genau gegenteilig eingesetzt
werden, ndmlich um Touristen anzulocken) und dabei das ganze ja doch irgendwie mit der Zucht von
Wellensittichen (ach Gottchen, wie aufregend!@ ) finanzieren kann, also nee, das kann man doch nicht allen
Ernstes als "gute Geschichte" oder Story mit Potenzial bezeichnen. Einen nicht unerheblichen Anteil hat dann
auch noch der langst verblichene Hitchcock, der ja in diesem ersten Buch der Reihe als "Mentor" der Drei
eingefiihrt wird. Nee nee, das mullte auf jeden Fall extrem abgewandelt werden. Ich personlich fand - bis auf
einige Gruseleffekte, damals als Kind - diese Geschichte (das Hsp) auch nie wirklich gut. Aber fiir mich eignen
sich DDF insgesamt eh nicht fiir's Kino, eher fiir eine TV-Serie, wenn iiberhaupt.
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1925) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 31.01.2009 um 20:38:00: @JAVA JIMS Erbe: Ich
habe mir den Film mit 5 Kids im Kino angesehen, und so, wie ich das mitbekommen habe, haben die
anscheinend alle nur den Film gesehen. Und nicht auf irgendwelche Anderungen geachtet oder dariiber
geschimpft.

Gruf3

Skywise

1926) JAVA JIMS Erbe © schrieb am 31.01.2009 um 20:49:22: @ Schuh - aber natiirlich hitte man da einiges
andern miissen, sogar mehr als einiges, aber man kann sich doch an einige elementare Dinge halten wie zum
beispiel die Verkorperung der Figuren bzw . Personen - selbst das kann niemand nachvollziehen. Sorry, aber
so geht das nicht.

1927) JAVA JIMS Erbe © schrieb am 31.01.2009 um 20:51:03: @ Skywise - dann waren wohl die 5 Kids und
du die Zielgruppe, die der Film in den Augen der Macher ansprechen soll oder sollte.

1928) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 31.01.2009 um 21:00:09: @JAVA JIMS Erbe: Glaube
ich nicht ... eigentlich glaube ich sogar, daBl weit mehr Leute den Film als die Live-Veranstaltungen gesehen
haben *griibel*

Gruf3

Skywise

1929) Crazy-Chris © schrieb am 31.01.2009 um 23:47:37: Ist ja logisch, weil es fiir viele leute deutlich
einfacher ist, mal bei Gelegenheit ins Kino zu gehen, als hunderte von Kilometern zu einer Liveveranstaltung
zu fahren. Ich wiirde auch gerne zur Livetour gehen, aber die Termine und Orte sind so bescheuert gewihlt,
dass es einfach nicht klappen kann.

1930) swanpride © schrieb am 01.02.2009 um 09:56:21: Ganz zu schweigen davon, dass Kino nach wie vor
prieswerter ist.

1931) Mr Burroughs schrieb am 01.02.2009 um 10:40:56: @Skyweise: Was heisst "Nicht schon wieder dieses
Thema"??? Wenn man hier iiber den Film redet, muss man ja nun mal die Punkte anfiihren, die den Film
betreffen....und, verzeih mir, mich nerven solche Quotentussi’s, die reingeschrieben werden, kolossal, weil die
Anderung nichts, aber auch absolut nichts beitrégt.

1932) kaeptn kidd © schrieb am 01.02.2009 um 11:30:17: ... auBer, daB3 sich das Ergebnis NOCH weiter von
der Vorlage entfernt.

(Politisch vielleicht nicht ganz korrekt ... aber ich bin auf Mr Burroughs Seite, was die Quotentussi betrifft. Es
sollte doch wenigstens Sinn machen ... )

1933) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 01.02.2009 um 12:11:05: @Mr Burroughs: Nein, muf}
man nicht. Schon gar nicht, wenn zu diesem Thema bereits alles gesagt wurde und es an der Situation ohnehin
nichts dndert.

Wenn's Dich nervt, ist das erst mal Dein ureigenes Problem, nicht das der Macher.

Gruf3

Skywise

1934) perry © schrieb am 01.02.2009 um 12:35:30: Tja, es wird immer schwieriger, sich nicht zu wiederholen:
kiinstlerische Freiheit, neue Interpretation fiir eine neue Zeit usw. usf. sind die Argumente, die denen
entgegenzuhalten sind, die sich beschweren, dass DDF und ihre Abenteuer im Film nicht so dargestellt sind,
wie sie sich diese ihrer Meinung nach vor 15-20 Jahren vorgestellt haben... Mal was Neues: J. J. Abrams
("Lost"), der neue Star Trek Macher, sagte in einem Interview zu seinem ST Film, dass diejenigen, die sich
jetzt iiber das (wohl verdndete) Aussehen der Warpgondeln der Enterprise aufregen wiirden, sicherlich immer
irgendetwas finden wiirden, um sich dariiber aufzuregen. Fazit also: Diejenigen konne man vollig unbeachtet
lassen. Arroganz? Selbstherrlichkeit? No, denke ich nicht. Reiner Realismus...

1935) swanpride © schrieb am 01.02.2009 um 12:50:56: @1934 Soweit ich weil3 hat der ??? Film weitaus
weniger eingespielt, als die Macher erwartet hatten, was bestimmt auch daran lag, dass die Altfans dieses
Produkt nicht ansprechend fanden. Man hitte also besser daran getan, diese Zielgruppe nicht auller acht zu
lassen. Arroganz? Selbstherrlichkeit? No, ich denke nicht. Reiner Realismus.
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1936) perry © schrieb am 01.02.2009 um 13:04:32: Die Karl May Filme der Sechziger waren ein Riesenerfolg
(wenngleich sie irgendwann mit den Biichern nur noch die Namen der Protagonisten gemein hatten), die
Rutherford Miss Marple Filme ebenso. Ganz zu schweigen von James Bond. Eine werkgetreue Verfilmung der
lauen "Moonraker"-Geschichte hitte Anno 1979, zwei Jahre Nach dem ersten "Star Wars", wohl kaum
Zuschauer in die Kinos gebracht. Fiir Abrams' Star Trek habe ich gar keine Bedenken. Ob DDF Filme, die
versuchten, die Biicher der sechziger Jahre naturgetreu abzubilden, grofere Erfolge wéren als die vorhandenen
oder ob sie nicht noch viel grausiger abschneiden wiirden, ist eine Frage, die nicht mit Realismus, sondern
allenfalls in der Phantasie zu beantworten wire. &

1937) swanpride © schrieb am 01.02.2009 um 13:15:13: @1936 Du verstehst es nicht, oder? Wir wollen keine
1 zu 1 verfilmung, aber wir wollen die Elemente in dem Film, die die ??? ausmachen. Die ??? heben sich von
anderen Jugendserien dadurch ab, dass sie den Lesern auch Intelligenz zusprechen...es sind Kinderkrimis nach
Sherlock-Holmes Vorbild. DAS ist das Konzept das die Biicher so erfolgreich gemacht hat. Und der Film
ignoriert genau dieses Konzept und widerholt stattdessen das, was es schon hundertmal gegeben hat, in x
anderen Filmen, von diversen Abenteuerfilmen iiber TKKG bis hin zu den Spykids.

1938) perry © schrieb am 01.02.2009 um 13:22:07: *achselzuck* Ich mdchte keine 1900 Beitrdge durchsehen,
um nachzuweisen, wie oft hier eine 1:1 Verfilmung gefordert wurde.

1939) Mr Burroughs schrieb am 01.02.2009 um 13:43:31: @Skywise: Im Gegenteil: wenn dich nervt, dass ich
irgendwas schreibe, dann ist das DEIN Problem©)...und solang es hier um den Film geht, schreib ich meine
Meinung...

1940) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 01.02.2009 um 14:55:24: @Mr Burroughs: Was hat
das denn jetzt mit dem zu tun, was Du oder ich zuletzt geschrieben haben?

Gruf3

Skywise

1941) swanpride © schrieb am 01.02.2009 um 17:56:03: @1938 Die meinst, du willst nicht 1900 Beitriage
durchsehen um nachzuweisen, wie oft jemanden Vorgeworfen worden ist, eine 1zul verfilmung zu wollen,
wenn er lediglich eine Buchnéhere gefordert hat (das ist nicht dasselbe).

1942) Mr. Murphy © schrieb am 01.02.2009 um 18:00:41: Ist bekannt, wie erfolgreich sich die DVD zur
Geisterinsel verkauft hat? Der zweite Film konnte an den Kinokassen noch erfolgreicher werden, wie der erste,
wenn die Hauptdarsteller bei Wetten Dal3...? auftreten wiirden. So wie beispielsweise damals die Darsteller der
"roten Zora".

1943) Karl schrieb am 01.02.2009 um 18:04:42: Schon, dass DU weisst, was WIR (also auch ich) wollen.
Meine Giite. Andere Meinungen zu akzeptieren scheint sehr schwer zu sein...

1944) swanpride © schrieb am 01.02.2009 um 19:14:45: Ach, sie mal an...mal wieder auf provokationskurs?
Vergiss es. Ich werde mich bestimmt nicht auf eine Diskussion einlassen, nur weil du meinst zu wissen, wen
ich in "wir" alles mit einbeziehe.

1945) Karl schrieb am 01.02.2009 um 19:35:51: Ich mochte nicht provozieren. Ich mdchte nur nicht, dass du
fiir mich sprichst.

1946) JAVA JIMS Erbe © schrieb am 01.02.2009 um 21:22:44: @ Skywise 1928 - Ach wirklich? Da wire ich
nie drauf gekommen wo eine Live Tour doch die gleiche Anzahl von Stidten besucht, die ein Kino haben.
*augenroll*

1947) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 01.02.2009 um 21:27:14: @JAVA JIMS Erbe: Ich
dachte nur, es wAYrde Dich vielleicht interessieren, daAY die eigentliche Zielgruppe des Films um einiges
grAJAYer ist ...

GruAY

Skywise

1948) JAVA JIMS Erbe © schrieb am 01.02.2009 um 21:29:51: @ Karl 1945 - Swan meinte mit "wir"
diejenigen, die mit den Filmen so nicht einverstanden sind. Du musst dich nicht mit einbeziehen oder dies
versuchen weil bestimmte Formulierungen eben so und so ausgelegt werden konnen.
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1949) JAVA JIMS Erbe © schrieb am 01.02.2009 um 21:33:09: @ Skywise 1947 - Das ist mir bekannt und
auch schon hier vermerkt wenn du meine Eintragungen liest. Mein Eintrag davor galt nur etwas mit [ronie
betrachtet dir und den 5 Kids im Kino. &

1950) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 01.02.2009 um 21:41:47: @JAVA JIMS Erbe: Dann
'tschuldigung - der Ironie-Detektor war wohl zu dem Zeitpunkt nicht eingeschaltet ...

GruAY

Skywise

1951) jensi © schrieb am 22.02.2009 um 02:56:39: Loide, Loide, herrlich wieviel iiberfliissige Emotionen ihr
fiir einen Kinderfilm {ibrig habt. Mir personlich hat der Film sehr gut gefallen, und wer ihn Sch$%e findet - ok.
Ich meine ihr seid euch schon klar, dass niemand gezwungen wird den zu sehen oder zu kaufen, auch wird
dieser Film bestimmt nicht innerhalb der ndchsten zwei Wochen die Weltherrschaft an sich reissen. Ich weiss
nicht ob irgendein Film auf dieser Welt ein derartiges Gedonder wert ist. Nach 150 Biichern, 130 Hosp., 1 1/2
Live Touren, Computerspielen, ???Kids, Gott weiss was ich noch vergessen habe und einem Film Miisste es
doch jedem méglich sein etwas zu finden was ihm/ihr gefdllt und den Rest geféllig zu ignorieren. Und noch
eins 1950 Threads plus meiner, das sind alles nur Meinungen. Gruss jensi

1952) Die Zirbelnuss © schrieb am 22.02.2009 um 10:07:27: Dass hier so viele Emotionen fiir einen
Kinderfilm iibrig sind, liegt daran, dass in diesem Forum Leute unterwegs sind, die so viele Emotionen fiir eine
KinderSERIE iibrig haben, deren Verfilmung in diesem Thread eben Thema ist. Da sich hier die ganzen Fans
tummeln, ist es nachvollziehbar, dass dieses Thema auch ein enormes Interesse hervorruft. An anderen Stellen
fand der Film dafiir wenig bis gar keine Beachtung und ist iiberwiegend auch schon ldngst vergessen.

1953) Sokrates © schrieb am 05.03.2009 um 18:18:40: 150 Biicher? Und 130 Horspiele? Weilit du mehr als
wir alle Anderen zusammen ??? - Wenn Fl.Baxmeier einen Abenteuer-Detektivfilm mit jugendlichen
Protagonisten machen will, soll er; wenn er das Ganze aber "drei ???" nennt, weckt er gewisse Erwartungen.
Und an denen geht der Film - leider - meilenweit vorbei.

1954) swanpride © schrieb am 05.03.2009 um 18:40:49: Ich denke mal, dass soviel iiber den Film diskutiert
wird, liegt daran, dass viele hier durchaus einen guten ??? Film sehen mochten. Ich meine, die ??7?-Kids kann
man ignorieren, man hat ja seine Biicher. die drei !!! sind sogar noch leichter zu iibergehen, weil sie ja im
Grunde nicht viel mit den ??? zu tun haben. Aber der Film? Das ist etwas, was man eigentlich will, und selbst
wenn man dem Projekt kritisch gegeniibersteht, hoftt nicht ein kleiner Teil in einen, dass wirklich etwas
groflartiges dabei herauskommt? Und wenn dem dann nicht so ist, dann ist man eben enttiduscht.

1955) Karl schrieb am 05.03.2009 um 19:24:26: Fuer alles gibt es eine Zielgruppe. Viele verstehen nicht, dass
man selber oft nicht dieser angehoert.

1956) Elysia2000 © schrieb am 05.03.2009 um 19:38:57: @Sokrates: *lach™ Sehr irrefiihrende Abkiirzung fiir
Baxmeier; hatte beim ersten Uberfliegen Deines posts glatt 'Flaxmeier' rausgelesen - the world's worst nick-
name :)

1957) Die Zirbelnuss © schrieb am 05.03.2009 um 19:39:23: Die Zielgruppe eines ???-Films sollten ja in
erster Linie ???-Fans sein, konnte ich mir denken. Und von denen gibt es hier ja durchaus ein paar.

1958) Karl schrieb am 06.03.2009 um 10:49:38: Dass der Film in erster Linie Fans als Zielgruppe hat, macht

Sinn. Dazu zaehlen fuer mich aber besonders interessierte Kinder und keine Fan(atic)s, die den Film und alles
drum herum bis ins kleinste Detail zerreden muessen. Der Film wird fuer Kinder gemacht, die sich 2 Stunden
unterhalten lassen wollen.

1959) freako © schrieb am 06.03.2009 um 11:29:23: Der Film ist zu aller erst mal aus dem Grund produziert
worden, weil die Serie so erfolgreich ist! Und die Serie ist so erfolgreich weil eben viele Erwachsene sie tragen
und nicht Kinder. Deshalb sollte der Film auch die Erwachsenen Fans ansprechen, sonst wird er halt nicht
erfolgreich. Das hat man ja nun schon beim 1. Film gesehen. Wenn auf die ,,Zielgruppe* keine Riicksicht
genommen wird, dann wird der Film halt kein Geld machen. Ganz einfach. Mann muss sich doch nur mal die
Zuschauer bei der Live-Tour der Drei??? ansehen. Dann weill man ganz schnell wer die ,,Zielgruppe* ist.

1960) swanpride © schrieb am 06.03.2009 um 12:39:56: Vielleicht haben die MAcher die Zielgruppe ja falsch
definiert und sind félschlicherweise davon ausgegangen, dass es vor allem darum geht, Kinder zu
begeisternd...dann haben sie sich angeschaut, welche Art Filme bei den Kindern besonders gut angekommen
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sind und haben auf der Grundlage den Film kreiert...anders kann ich mir das jedenfalls nicht erklaren.

1961) Sommerfuchs © schrieb am 06.03.2009 um 12:41:31: Hallo Freako, will dir nicht widersprechen,
wiisste aber gerne, ob du das mit der Zielguppe nur vermutest, oder ob es da eine richtige Info zu gibt. Es
wiirde mich echt mal interessieren, wer die Hauptzielgruppe ist. Eine Freundin von mir hat mal gelesen, dass
die Hauptkonsumenten 10.12-Jahre alt sind. Aber sich weil3 nicht, ob das stimmt, zumal ich die Quelle nicht
gesehen habe.

1962) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 06.03.2009 um 13:15:13: @freako: Ich verweise an
dieser Stelle auf meinen Kommentar 1911.

Gruf3

Skywise

1963) Besen-Wesen © schrieb am 06.03.2009 um 13:45:14: Hier wird einiges durcheinandergeworfen:
Zielgruppe und Hauptkduferschicht. Das muss nicht identisch sein. Aulerdem sind diese Werte bei Biichern
und Horspielen sehr unterschiedlich. Der Film ist basiert auf der Buchserie und nicht auf den Horspielen. Bei
den Biichern ist sowohl die Zielgruppe als auch die Hauptkauferschicht im Alter 10-12 Jahre zu suchen. Bei
den Horspielen ist die Zielgruppe identisch, jedoch nicht die hauptkduferschicht, die irgendwo bei Mitte 20
liegt.

1964) swanpride © schrieb am 06.03.2009 um 14:06:22: @1963 Ist das bei den Biichern so? Meines Wissens
nach bin ich bei weitem nicht die einzige die trotz fortgeschrittenen Alters noch die Biicher lief3t.

Aber der Punkt ist doch: Die Rechte sind doch wohl gekauft worden, weil man sich erhofft hatte, die Fans, die
ja so eifrig zu den Live-Auftritten und den Playbacktheater rennen, ins Kino zu locken. Und diese Fans sind
nun einmal im Schnitt um die 30, auch wenn die Zielgruppe der Biicher erklartermallen die 10 bis 12 jahrigen
sind. Deswegen komme ich ja auf den Gedanken, dass die Macher die Zielgruppe anhand der Zielgruppe der
Biicher definiert haben, ohne zu bedenken, dass die Zielgruppe in dem Fall absolut nicht identisch mit der
Fanbasis ist...die aber fiir den Film die Zielgruppe sein sollte, wenn man sie in die Kinos lock will. (Okay,
kompliziert, ich hoffe, irgendwer hat das verstanden).

1965) indigo © schrieb am 06.03.2009 um 14:09:08: Ich habe gerade mal so ein wenig in diesem Forumspunkt
herumgelesen (nicht komplett - dafiir bin ich zu faul). Man konnte dabei auf den irrigen Gedanken kommen,
dass die Fans der drei ??? den Film schlecht fanden. Interessant dabei ist ja, dass die Marktforschung etwas
anderes sagt. Und es wire bestimmt kein zweiten Film gedreht worden, wenn der erste wirklich so ein Flop
gewesen wire. Ich verstehe, was Be-We geschrieben hat, wiirde es aber etwas anders formulieren. Die drei 777
haben zwei grundverschiedene Zielgruppen und da ist es natiirlich sehr schwer, einen Film zu machen, der
beiden Gruppen gerecht wird. Also haben sich die Macher (vollig zurecht) gedacht: Machen wir doch lieben
einen Kinderfilm, an dem sich die erwachsene Gruppe auf ein wenig erfreuen kann, als einen Film fiir die
Erwachsenengruppe, der dann fiir die Kindergruppe gianzlich ungeeignet wire. Auf diese Weise erreichen wir
1,5 der beiden Gruppen anstatt nur einer. Nun sind in diesem Forum aber 95% der Leute in der
Erwachsenengruppe, deshalb kommt ein vollig verzerrtes Bild riiber. Ich habe einen Neffen und eine Nichte im
Alter von 11 und 13 Jahren. Die fanden den Film super (und freuen sich total auf den zweiten). Aber diese
Stimmen sind hier nicht zu horen. Sokrates scheibt sinngemaf, dass dies ein vielleicht guter Dedektivfilm fiir
Kinder ist, aber er nicht "Die drei ???" heilen darf, weil er dann falsche Erwartungen erfiillt. Ich bin 32 Jahre
und habe meine ersten Erfahrungen mit den drei ??? vor 25 Jahren gemacht. Der Film hat meine Erwartungen
zu absolut 100% erfiillt. Denn ich habe ihn mir nicht angeschaut, in der Hoffnung eine Art jugendlichen Jason-
Bourne-Film présentiert zu bekommen. Ich habe daran gedacht, wie es war, die Horspiele als kleiner Junge zu
horen. Den Film zu sehen, war wie eine kleine Zeitreise in mich selbst. Mehr, als das eine aktuelle
Horspielfolge jemals auslosen konnte! mfg - Indigo

1966) Die Zirbelnuss © schrieb am 06.03.2009 um 14:43:03: @indigo: Der Dreharbeiten zu Teil 2 hatten
bereits begonnen, als der Erfolg/Misserfolg des 1. Teils noch gar nicht bekannt war. Von daher treffen deine
anfénglichen Vermutungen nicht ganz zu. Und welche Marktforschung meinst du?

1967) P.S © schrieb am 06.03.2009 um 14:45:59: Ich als Fan fand den Film schlecht, und mit mir zusammen
viele andere Fans auch. Mit den Dreharbeiten zum zweiten Film wurde begonnen, als der erste hier gerade im
Kino lief. Man konnte sich also nicht sicher sein, dass der erste Film ein Erfolg werden wiirde (was er ja im
Endeffekt auch nicht war). Der Film bzw. die Filme haben mit den Originalvorlagen iiberhaupt nichts zu tun.
Man hitte sie auch "Daniel, Steve und Harry und ihre Abenteuer" nennen konnen. Aber wenn drei ???
draufstehen, sollten auch die drei ??? und ihr Geist drinsein - und nicht irgendwas hingeklatschtes.
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1968) Besen-Wesen © schrieb am 06.03.2009 um 15:06:39: Die drei ??? ist und bleibt eine Kinder- und
Jugendserie. Das kann man drehen und wenden, wie man will. Es wére doch paradox, die Verefilmung einer
Kinderserie auf ein erwachsenes Publikum auszulegen. es ist wie bei den Horspielen - entweder sie horen sie
oder sie lassen es bleiben.

1969) indigo © schrieb am 06.03.2009 um 15:12:34: Thr regt euch auf, weil euch etwas nicht gefallt, dass gar
nicht in erster Linie fiir euch gedacht ist. Als ob sich ein Vegetarier beschweren wiirde, dass ein Steak nicht
anstindig durchgebraten ist. Pfui Spinne!

1970) kaeptn kidd © schrieb am 06.03.2009 um 15:22:23: @1965: Wie unterschiedlich die Wahrnehmungen
doch sein kdnnen

Fiir mich fiihlt es sich genau umgekehrt an: Ich habe den Film mit der Erwartung auf eine Zeitreise geschaut,
empfunden habe ich ihn dann aber als eine Art Pre-Teen-Jason-Bourne — oder eben Spykids (dieser Name ist
hier ja auch schon 6fters zu Recht gefallen). Fiir eine Zeitreise, also ein Filmerlebnis mit »drei ???-Geist« war
einfach viel zu wenig aus den Buch- oder Horspielvorlagen wiedererkennbar. Eigentlich doch wirklich nur die
Namen, oder?

Nicht, daf} ich falsch verstanden werde: Ich fand den ersten Film an sich gar nicht schlecht — in jedem Fall
unterhaltsam. Habe ihn auf DVD und auch schon mehr als einmal geschaut. Ich will ihn absolut nicht
runtermachen. Aber ganz niichtern: Dafiir, dal »Die drei ???« draufsteht, ist médchtig wenig »Die drei 7?7«
drin. Und darfiir ist die Kritik berechtigt.

Ubrigens: Auf welchen Quellen dieses Marktforschungsergebnis fuBt, wiirde mich auch interessieren. Ich habe
bisher ausschliesslich Negatives gehort und gelesen, was die Erfolgszahlen dieses Films betrifft ...

1971) swanpride © schrieb am 06.03.2009 um 15:40:32: @1968 So habe ich das nicht gemeint...ich meinte
mehr, dass man nicht einfach einen Film fiir 10 bis 12 Jihrige, sondern einen Film fiir ???-Fans hétte drehen
sollen. Die 10-12 Jahrigen sind die Zielgruppe der Biicher und Horspiele, aber das gilt fiir viele andere Biicher
und Horspiele ebenfalls, die aber langst nicht so erfolgreich sind. Deswegen hitte man beim definieren der
Zielgruppe nicht fragen sollen "Was gefallt den 10 bis 12-jahrigen" sondern "Was gefillt den ??? Fan? Was
macht die Serie aus?". Und genau das ist eben nicht gemacht worden, so viel ist offensichtlich.

1972) JAVA JIMs Erbe © schrieb am 06.03.2009 um 16:03:53: Ich verstehe {ibrigens auch nicht, was genau
an diesen beiden Filmen nun so genau auf die "Zielgruppe" 10-12 Jahrige zugeschnitten sein soll? Was genau
begeistert diese Zielgruppe denn? Ich denke mal diese "Zielgruppe" wiirde es nicht im geringsten stéren, wenn
man sich néher an die Vorlage hélt. Was interessiert es zb. einen 12 jéhrigen ob ein Bob nun so aussieht wie in
den beiden Filmen oder ob er blond ist und eine Brille tragt. Fiir den 12 jahrigen bul3t der Film deswegen
keinen milimeter an Spass ein, fiir den erwachsenen oder jugendlichen Fan ist dies jedoch schon ein herber
Schnitzer.

1973) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 06.03.2009 um 16:44:27: @swanpride: Ich bin mir
ziemlich sicher, daf die Verhandlungen mit den Erben iiber die Filmrechte schon lange im Gange waren, bevor
iiberhaupt auch nur irgendjemand an so etwas wie eine Live-Auffiihrung gedacht hitte. Solche Rechte holt
man sich nicht im Supermarkt, da stecken jahrelange Verhandlungen dahinter - ich meine sogar, irgendwo auf
dieser Seite mal gelesen zu haben, dafl der Anfang der Verhandlungen sogar noch im letzten Jahrtausend lag.
Ich glaube iibrigens auch nicht, daB3 es irgendeinen "Film fiir Fans" hétte geben konnen, der "die Fans"
wirklich zufrieden gestellt hétte.

@JAVA JIMs Erbe: Die Zielgruppe wiirde sicherlich im Kino gut schlafen. So aufregend sind die Biicher
nicht, wenn man sie sich mal im Kopfkino anschaut. Sie gewinnen durch entsprechend atmosphérische Kniffe
im Text oder im Horspiel, aber im Bild ... ich glaub's nicht ...

Gruf3

Skywise

1974) swanpride © schrieb am 06.03.2009 um 16:59:46: @1973 Das sehe ich anders...man muss doch nur auf
die Bewertungslisten hier schauen: Bei allen Hochloben der Klassiker gibt es doch immer Folgen, die ganz
oben mitspielen (zuletzt Feuermond). Sicher, irgendwem wird der Film immer nicht gefallen. Aber das diese
"nicht gefallen" mehr mit der Qualitét der Verfilmung zu tun hat als mit dem Fanatismus der Fans, das haben
die "Herr der Ringe"-Verfilmungen gezeigt. "Herr der Ringe ist ndmlich schon einmal Verfilmt worden, in
einer Zeichentrickversion, die vollkommen gefloppt ist, weil sie schlichtweg nicht gut war. Die
Realverfilmungen hingegen sind von vielen Fans begeistert aufgenommen worden.

Und was die Vorlagen betrifft: Sind Erich Késtner Biicher "aufregender"? Nein, trotzdem funktionieren sie
immer noch, mal gut, mal weniger gut, aber sie funktionieren, solange die Umsetzungen gut gemacht sind. ???
Biicher sind Krimis, und als solche sollten sie auch verfilmt werden.
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1975) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 06.03.2009 um 17:46:54: @swanpride: Die HdR-
Realfilm-Versionen sind aber nicht von allen Fans begeistert aufgenommen worden. Um genau zu sein: ich
habe auch schon viele Stimmen gehort, die die Reihe miBBlungen fanden. Kam mir entgegen, zu der Gruppe
gehore ich ndmlich auch. Die Verfilmung von "Herr der Ringe" ist ungeféhr so, als hétte jemand das Leben
von Jesus verfilmt und im Vorfeld gesagt "Aber bleib mir mit diesem religidsen Gedons vom Hals!" - er zeigt
ausschlieBlich Oberflachlichkeiten. Die Brillanz Tolkiens liegt aber in anderen Bereichen - und die wurden
nicht gezeigt, soweit ich das nach zwei Filmen sagen kann. Die Filme sind reinste Hollywood-Augenwischerei.
Sehen geil aus, haben 'n Arsch voll Geld gekostet, sind mit ansprechenden Schauspielern besetzt, wurden auch
exakt aus diesem Grund mit Preisen iiberhduft, gehen aber keinen Deut in die Tiefe. Gilt auch fiir Harry Potter.
Erich Késtner und die "drei ???" zu vergleichen, ist schon ziemlich mutig - ein Charakter-Arbeiter gegen ein
Detektivgespann ... na ja. Wie dem auch sei - interessanterweise sind die Kinderbiicher, die ich vom Aufbau
her (Spannung durch Elemente, die ausschlieBlich aulerhalb einer Gruppe auf diese einwirken) in die Néhe der
"drei ???" riicken wiirde, nicht verfilmt worden: "Der 35. Mai" beispielsweise.

?7?7?7-Biicher sind aber eben leider nicht nur Krimis. Die "Geisterinsel" hat schon einen sehr, sehr hohen
Abenteuer-Anteil und bietet vergleichsweise wenig Krimi-Elemente. Der grofite Teil der Ermittlungsarbeit
findet doch bei der "Geisterinsel" vollig abseits der Buchseiten statt, die meisten Seiten beschreiben lediglich
die Ereignisse, medizinisch gesprochen: die Symptome, ohne dafl man der Ursache wirklich auf den Grund
geht oder gehen kann. Diese Arbeit iibernimmt Justus bis auf ein Kapitel ohne den Leser. Kann er ja auch
machen, denn die Indizien sind tatséchlich ziemlich iiberschaubar. Von daher hab' ich auch bei der Verfilmung
nicht viel Krimi vermif3t. Gibt ja noch weitere ???-Biicher, die ich nicht ins Krimi-, sondern eher ins
Abenteuerregal einordnen wiirde, von "Ritt" tiber ziemlich viel BJHW bis hin zum "Todesflug" ist da einiges
drunter.

Gruf

Skywise

1976) Mr. Murphy © schrieb am 06.03.2009 um 18:22:34: Nun ja: Bei HdR wurde ja eine wichtige Figur aus
dem Buch in den Filmen nicht verwendet. Ein Zauberer, hab den Namen jetzt vergessen.

1977) Laflamme © schrieb am 06.03.2009 um 18:25:45: Tom Bombadil

1978) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 06.03.2009 um 18:38:12: @Mr. Murphy: Kann man
sich driiber streiten ... Tom Bombadil ist fiir die Geschichte schon wichtig, aber andererseits hétte ich ihn
wahrscheinlich auch weggelassen, wenn ich bei der Verfilmung das Sagen gehabt hétte - es ist ein bilchen
ungeschickt, den Ring als Verfiihrer und Unheilsbringer Nr. 1 aufzubauen, und gleich die erste Figur, denen
die Hobbits auf ihrer Reise begegnen, ist gegen die Magie des Rings absolut immun. Nun ja ...

Gruf

Skywise

1979) kaeptn kidd © schrieb am 06.03.2009 um 19:07:09: Will mich ja nicht unbeliebt machen ... aber Herr
der Ringe? Wen interessiert's ...

Ausserdem finde ich, die HAR- mit der DDF-Verfilmung zu vergleichen ist ungefahr so schlau, wie Stalin oder
Dschingis Khan als Beispiel heranzuziehen, wenn man iiber Schokolade redet ...

1980) P.S © schrieb am 06.03.2009 um 19:12:46: Mich interessierts. Ich fand die Filme klasse.

1981) Karl schrieb am 06.03.2009 um 19:21:40: Du hast die Buecher aber auch nicht (im Original) gelesen,
oder?

1982) kaeptn kidd © schrieb am 06.03.2009 um 19:26:18: So. Ich geh jetzt was essen. Mal sehen, ob hier
morgen wieder die drei 222 auf dem Stundenplan stehen & Schonen Abend allerseits ...

1983) Elysia2000 © schrieb am 06.03.2009 um 21:48:15: Was 'Herr der Ringe' also der Zeichentrickfilm
angeht, verstehe ich nicht so ganz, warum er als Flop gilt. Peter Jackson hat da (und das soll jetzt kein Vorwurf
sein) ganz gut abgeguckt, der ganze Anfang ist quasi identisch. Ich finde den Zeichentrickfilm sogar besser.
Und was Teil 2 u. 3 angeht, besonders 3 empfinde ich sogar als extrem langatmig, speziell die extended
version, sie besteht ja eigentlich tiber 3 Std. nur aus einer einzigen Schlacht. Aber zuriick zu den ???: Fiir mich
personlich hat der Film nicht funktioniert, weil ich die drei ??? nicht wiedererkannnt habe, und ich meine jetzt
nicht ihr Aussehen, sondern ihre Charaktire. Ich denke auch, daf3 die Zielgruppe weder die Kinder noch die
Erwachsenen in diesem Land sein sollten; m E. sollte der Film in erster Linie dazu dienen, um in Hollywood
FuB3 fassen zu konnen, das war das eigentliche Hauptziel; da aber das finanzielle Endergebnis nicht
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befriedigend ausfiel, wurde erstmal nichts aus 'american dream'. Soweit ich mich erinner, rechnete Ship mit
mindestens 2 Mio. Zuschauern, erreicht wurden aber "nur" 1 Mio., und das ist (zumindest finanziell gesehen)
defenitiv ein Flop.

1984) swanpride © schrieb am 06.03.2009 um 23:07:50: @1975 Emil und die Detektive kommt den drei ???
am néchsten, und die Vorlage ist sehr oft verfilmt worden. Oder, um eine anderes Beispiel ranzuziehen, Astrid
Lindgreens Kalle Blompquist. Da kommen sie auch weitgehend ohne den modernen Schnickschnack aus. Und
auch die Geisterinsel ist ein Krimi. Es gibt einen konkreten Fall, den es zu 16sen gilt (die Vorfille im
Vergnligungspark), es gibt Informationen, die der Leser erhilt (Bankiiberfall, Gespriach mit dem Besitzer der
Insel usw.) und es gibt eine Auflésung am Schluss. Das einzige, was da nicht so gut reinpasst, ist der
Piratenschatz, der mal eben nebenher gefunden wird. Ich wire auch nicht bose darum gewesen, wenn sie
dieses Detail fiir den Film geédndert hétten, und sich dafiir ein wenig kiinstlerische Freiheit erlaubt hétten
(beispielsweise eine Sabotage, bei der die drei Jungen in Gefahr geraten). Totale Werkstreue...nein, die erwarte
ich nicht, schon gar nicht bei den Alt-Klassikern, die teilweise nun wirklich nicht mehr in die heutige Zeit
passen (auch wenn ein Film, der in dem Hollywood von damals spielt fiir mich personlich sehr reizvoll
gewesen wire, aber so denkt das moderne Publikum nun einmal leider nicht...bzw. filmemacher denken nicht,
dass das beim Publikum gut ankommt). Aber ich erwarte einen gut gemachten Film, bei dem ich die Vorlage
auch dann erkennen konnte, wenn ich den Namen der Protagonisten nicht kenne. Zeig mal Film 1 jemanden,
der die drei Fragezeichen kennt und &ndere vorher die Namen der darin vorkommenden Personen...glaubst du
wirklich, derjenige wiirde erkennen welche Vorlage und Welche Serie da verfilmt worden ist? Das wage ich
doch arg zu bezweifeln.

1985) Karl schrieb am 07.03.2009 um 00:52:34: Die Geisterinsel ist in meinen Augen eine Geschichte, die
weniger Krimi gar nicht sein kann. Nochmal: es ist ein Abenteuerfilm, der Kinder ins Kino locken soll. Die
Vorlage sind Geschichten der drei Fragezeichen. Interessant waere, wie viele der juengeren Kinobesucher
die ??? kennen und/oder extra deswegen ins Kino gegangen sind. Ich tippe, das sind die wenigsten.

1986) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 07.03.2009 um 07:20:35: @swanpride: "Emil und die
Detektive" kommt nur duBerlich den "drei ???" am nichsten, inhaltlich aber eigentlich weniger. Wie gesagt:
bei den "drei ???", wie sie von Robert Arthur beschrieben werden, kommt praktisch simtliche Spannung von
auBlerhalb der Gruppe und wirkt auf diese ein; bei "Emil" spielt auch die Gruppe selbst mit all ihren
Spannungen und Querverbindungen eine ziemlich wichtige Rolle - das ist kein eingespieltes Team, das da
ermittelt, die Charaktere finden sich erst nach und nach. Das wirst Du bei den "drei ???" - zumindest unter
Robert Arthur - nicht finden, die ersten Unsicherheiten innerhalb der Gruppe tauchen erst sehr viel spéter,
genauer: nach BJHW, auf.

Wenn Du sagst, daf es in der "Geisterinsel" einen Fall gibt, den es zu 16sen gilt, dann ist auch "Indiana Jones"
mit der Suche nach Bundeslade & Sonstigem ein Krimi. Es sind sicher auch Krimi-Elemente in "Indiana
Jones" enthalten, ebenso wie auch in "Harry Potter" (wer hat Harrys Besen verzaubert?) oder meinetwegen
auch in "Poltergeist" (wer hat Carol Ann wohin entfiihrt?), aber der Fall selbst wirkt sich doch erschreckend
wenig auf die Handlung aus; die meisten Indizien werden den drei ??? doch geradezu in den Weg gelegt, echte
Ermittlungsarbeit findet praktisch gar nicht statt. Will ich an diesem Buch gar nicht kritisieren - erstens
unterhélt es trotzdem und zweitens gibt es noch jede Menge anderer Krimis, die nach demselben Schema
aufgebaut sind.

Um auf das auslosende Thema zuriickzukommen: es wird keinen Film geben, der es den Fans Recht macht.
Dazu gehen die Meinungen viel zu weit auseinander. Also ist es auch ziemlich witzlos, einen "Film fiir Fans"
zu fordern. Und weiter: zeige "Moonraker" oder "For Your Eyes Only" irgendjemandem, der die
entsprechenden James-Bond-Geschichten kennt - glaubst Du wirklich, derjenige wiirde erkennen, welche
Vorlage und welche Serie da verfilmt worden ist? Das wage ich doch arg zu bezweifeln. Trotzdem sind die
Filme beim Publikum angekommen, vielleicht gerade WEIL sie sich nicht an die literarischen Vorlagen halten.
SHIP ist dasselbe Risiko eingegangen - und hier hat's halt eben nicht funktioniert. Was soll's? Andern kann ich
es nicht, und nur, weil es pldtzlich eine "drei ???"-Verfilmung gibt, die sich nicht an die Vorlage hélt, schlafe
ich deshalb noch genauso gut wie frither, von daher hake ich die Sache ab und gut is'.

Gruf

Skywise

1987) Sven H. © schrieb am 07.03.2009 um 09:09:27: "Emil und die Detektive" ist eine Frithform des
Kinderkrimis, aber es ist kein typischer Kinderkrimi. Die drei ??? sind in ihrer Urform eine Mischung aus
amerikanischen Kinderkrimis (Hardy Boys & Co.) und der klassischen Detektivgeschichte britischer Pragung -
so wiirde ich das zumindest sehen, denn Anleihen bei Sherlock Holmes & Co. gab es bei Robert Arthur ja
genug. (Astrid Lindgren hat das bei "Kalle Blomquist" sehr viel deutlicher gemacht.) Und auch andere
Einfliisse gab es - erst recht, nachdem die Serie weiterlief und hier fortgesetzt wurde. Hier hat sie einen ganz
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anderen Background, und erst hier in Deutschland war es beispielsweise moglich, einen drei ???-Film mit
einem Finale zu beenden, das so iiberdeutlich an das Finale von "Emil und die Detektive" erinnert (viele viele
Kinder finden sich zusammen, um den Halunken zu stellen), da8 es schon als Hommage zu werten ist. Ob sich
die Filmemacher mit so was einen Gefallen getan haben, bleibt dahingestellt.

1988) swanpride © schrieb am 07.03.2009 um 10:04:59: @1986 Moonraker ist meiner Ansicht nach der
schlechteste Bond-Film aller Zeiten...und ich habe nicht ein einziges Bond-Buch gelesen. Was iibrigens die
meisten nicht haben, weil die Dinger nicht SO erfolgreich waren. Nebenbei war der Grund fiir den Mangel an
Werkstreue im ersten Film rechtliche Streitigkeiten. In der Regel sind die Bond-Filme aber fiir sich genommen
gute und ungewohnliche Filme...nicht schlecht gemachte Abklatsche von anderen Agentenfilmen (wenn, dann
ist es eher umgekehrt)

Ich weil} ja nicht, welche version von der Geisterinsel ihr kennt, aber mein Buch ist sowohl Krimi als auch
Abenteuerroman...Justus iibernimmt den Krimi-Part, Peter und Bob das Abenteuer. Eine Konstruktion, die sich
so ibrigens auch im griinen Geist wiederfindet. Geisterschloss ist sowohl eine Krimi, als auch eine
Mystery/Grusel-Geschichte. Wenn es irgendeine Geschichte von Robert Arthur gibt, bei der die
Krimi/Ermittlungselemente so sehr zu kurz kommen, dass ich sie nicht mehr in das Kinderkrimi-Genre
einordnen wiirde, dann ist das "Die silberne Spinne". Wer hat {ibrigens behauptet, dass ein Krimi keine
Aktionelemente haben kann/darf?

Und nur zu Erinnerung: diese ganze Abenteuer/nicht Abenteuer-Diskussion hat damit angefangen, dass ich
analysiert haben, warum {iber den Film so viel diskutiert wird, wéhrend anderen "Ableger" der Serie im
Zweifelsfalle geflissendlich ignoriert werden...ich bleibe dabei, es liegt daran, dass wir uns doch im Grunde
eine GUTE Umsetzung wiinschen. Und mit GUT meine ich nicht 1 zu 1.

Um mal ein anderes Beispiel zu nehmen: Die Welle. Es gibt den amerikanischen Unterrichtsfilm und es gibt
die deutsche Neuverfilmung. Die Neuverfilmung hat eine tolle Kamerafithrung, gute Schauspieler, ein
dramatisches Ende usw. Das hat der amerikanische Unterrichtsfilm nicht...trotzdem bringt er den Punkt der
Geschichte um einiges besser riiber. Nun stellt sich die Frage: Was ist der Punkt bei einer ??? Geschichte?
Meiner Ansicht nach die Tatsache, dass drei normale Tennager Probleme 16sen, die die Erwachsenen teilweise
noch nicht einmal wahrnehmen, einfach, weil sie noch ihre kindliche Perspektive haben. Gerade in den ersten
Biichern iibernehmen sie doch haufig Félle, die die Polizei gar nicht erst beachten wiirde. Aber sind die drei
Jungen aus dem Film noch normal? Mit einer Zentrale, die einem Spionagefilm entsprungen sein konnte?
Aber ignorieren wir mal die Vorlage...angenommen, es wére nur ein normaler Kinderfilm, wiirde er mich
reizen? Nein, definitiv nicht...und ja, ich schaue mir auch Kinderfilme an, manchmal lieber als diesen
komischen Aktionmist. Aber ein Film mit so gestelzten Dialogen, unde einer 08/15 Aufmachung reizt mich
nun liberhaupt nicht. Zeigt man in Trailern und Vorschauen nicht immer die besten Szenen? Nun, wenn das die
besten Szenen sind, dann habe ich keinerlei Interesse.

1989) Laflamme © schrieb am 07.03.2009 um 12:06:57: DaB sich diese Punkte sowohl beim griinen Geist, als
auch bei der Geisterinsel finden, wundert mich nicht, hat doch Arthur meiner Meinung nach einfach die
Geisterinsel beim griinen Geist abgeschrieben. Parallelen sind in meiner Kritik zur Geisterinsel aufgefiihrt.

1990) Meg schrieb am 07.03.2009 um 13:23:43: @ Laflamme Wo kann man denn deine Kritik lesen?
1991) Laflamme © schrieb am 07.03.2009 um 15:50:18: Kommentarforum -> Geisterinsel -> Post 48

1992) zweimetermonster © (glglgl@gmx.net) schrieb am 10.03.2009 um 10:44:03: der bessere ??? Film
schein dieser hier zu werden (-: http://www.mysteryteam-movie.com/

1993) Sommerfuchs © schrieb am 10.03.2009 um 11:13:02: *lol* @1992. Wenn es nicht amerikanisch wire,
wiirde ich glatt auf eine drei ???-Parodie tippen. Mystery-Team *rofl* Cooler Trailer!

1994) Jeffrey Shaw schrieb am 11.03.2009 um 00:52:46: Das Mystery-Team sieht auf alle Fille interessant
aus. Devin von chud.com meint (hab den Artikel hier schonmal verlinkt), dass die Leute von Derrick Comedy
angeblich die drei ??? nicht kennen wiirden bzw nie gelesen hétten aber die Einfliisse scheinen genauso grof3
zu sein, wie auf den Dreifragezeichen-Film, der jetzt in die Kinos kommt.

Ich hab mich auf den letzten Film noch gefreut und hab ihn mir im Kino angesehen. Das Gespensterschloss ist
mir einfach nur egal. Zum Anschauen des Trailers habe ich mich gerade so noch zwingen kdnnen. Aber nichts
bewegt mich auf die offizielle Seite oder zu irgendwelchen Filmausschnitten.

1995) Sommerfuchs © schrieb am 11.03.2009 um 09:17:32: "Ich wollte nur ein bisschen umstellen" (Zitat
Peter, siche Filmausschnitt). Weil3 gerade nicht, ob ich dariiber lachen soll, oder nicht. Einerseits ist es super
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komisch, andererseits kommt mit so vielen Kalauern natiirlich nie richtige Gruselspannung auf.

1996) swanpride © schrieb am 11.03.2009 um 13:28:44: *seufz* fiir einen kurzen Moment habe ich gedacht:
Vielleicht sollte ich mir den Film doch anschauen. Zumindest diese Gruselmusik ist sehr vielversprechend, das
hat ja richtig atmosphére...dann kam diese ddmliche Comic Relief Szene (die ich nicht lustig fand) und die
Stimmung war dahin. Kann es sein dass die Macher sich nicht entscheiden konnen, ob sie eine Adaption oder
eine Parodie machen wollen?

1997) Ian Regan (ianr81@yahoo.co.uk) schrieb am 11.03.2009 um 13:48:26: Interesting blog review of the
first film: http://thedcuniverse.blogspot.com/2009/03/three-investigators.html

1998) Jupiter Jones © schrieb am 12.03.2009 um 01:11:49: Particularly "interesting" regarding the biased view
of "the Germans"... &

1999) swanpride © schrieb am 12.03.2009 um 02:46:41: Am lustigsten finde ich die Aussage, dass die
Deutschen keine Filme machen kdnnen...Ich bin jedenfalls froh, dass die Amerikaner in der Regel zu arrogant
sind, um deutschsprachige Biicher zu iibersetzen, sonst wiren wir diejenigen, die unsere Litaratur vor den
Abgriinden des Hollywood-Kinos bewahren miissten @

2000) Rob/n schrieb am 12.03.2009 um 15:32:26: Also ich finde, dass die gruselige Atmosphire gut
riiberkommt und auch die Musik gut eingesetzt wird. Und dass Peter in dieser Szene halt tollpatschig und
iibertrieben witzig dargestellt wird, heiBit ja nicht gleich, dass der ganze Film so ist. Aus dieser einen Szene den
ganzen Film zu bewerten, ist ein {ibertrieben...

2000. Eintrag!

2001) Joker04 © (milomm@gmx.de) schrieb am 14.03.2009 um 20:28:43: Also ich fande die bissherigen
Filme nicht gut. Die waren halt nicht so gut geschauspielert. Und ich fande das der Justus (der eigentlich ja
dick sein soll) gar nicht dick war.

2002) Besen-Wesen © schrieb am 14.03.2009 um 20:35:38: genau das hast du schon einmal geschrieben. Aber
was du an der schauspielerichen Leistung austzsetzen hast hast du aber noch immer nicht beantwortet. Das
wire mal interessant.

2003) Dr.Watson schrieb am 14.03.2009 um 20:39:09: @ 2001 Das habe ich auch gemerkt. Auf der DVD wird
im Maiking of gesagt, dass Justus beim Casting dicker war. Aulerdem finde ich Bob so "unbobig"!!!

2004) Joker04 © (milomm@gmx.de) schrieb am 14.03.2009 um 21:37:37: Da hast du recht Dr.Watson

2005) rubbish schrieb am 18.03.2009 um 09:52:14: So ich mir den Film nun doch angesehen. Wollte eigentlich
davon absehen, da mir die Auswahl der Figuren und die Tatsache dass das ganze nicht in Kalifornien spielt
nicht gefielen. Was dabei herausgekommen ist, war nicht der befiirchtete Totalflopp, hétte aber auch weitaus
besser gestaltet werden kdnnen. Zunéchst zur Tatsache, dass der Film in Siidafrika gedreht wird. Dies ist
eigentlich schon der erste Aufreger. Ich hétte mich gerne {iber mehr visualisierte Bilder aus Rocky Beach
gefreut, aber da mann ja Produktionskosten sparen wollte musste irgenein Alibi finden das ganze in Siidafrika
zu drehen. Die Wahl der Hauptdarsteller: Meiner Meinung nach sagt sind die Darsteller leider schon mal zu
jung gewihlt. Der Darsteller von Justus ist abgesehen vom Alter gut gewéhlt. Der von Peter ebenfalls, er hat
sogar Ahnlichkeit mit dem jungen Jens Wawrczeck und seine Synchronstimme #hnelt ebenfalls. Ein
Totalausfall ist die Darstellung von Bob Andrews, er wirkt wie das Nesthidkchen und viel jiinger als die
anderen. Auch wird er als vorlaut und trotellig sowie Muttersohnchen dargestellt. Frag mich was das sollte.
Wirklich schade, dass man sich da nicht mehr an der Vorlage hielt. Der Story selbst ist ganz ordentlich, auch
fiir Erwachsene. Sieht man iiber die vielen Sachen weg die einen als Fan storen vergebe ich grofziigig 6/10
Punkten. Der Film ist mehr als solide und bietet kurzweilige Unterhaltung, aber die Drei Fragezeichen hétten
das Potenzial fiir einen wesentlich besseren Film gehabt...

2006) Skywise © (Mail2Skywise@web.de) schrieb am 18.03.2009 um 16:47:24: (@rubbish: Ohm, auch das
Buch spielt nicht in Rocky Beach, und zum Zeitpunkt der Geschichte sind die drei ??? etwa 11 oder 12 Jahre
alt, das kannst Du also beides der Filmumsetzung nicht ankreiden.

Und daB Bob ein bifichen jiinger wirkt als die anderen - genehmigt, allerdings hat man das bei Jungs in dem
Alter schon sehr héufig, daB die einen schon im Hochstmaf vor sich hinpubertieren, wihrend die anderen noch
nach Mamas Liebling aussehen. Nun ja, und schlielich war es ja eigentlich der Gag, dal man die drei
Detektive zu Beginn ihrer Karriere nicht so ganz ernst nimmt (und diese Voraussetzung erfiillt der Bob-
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Darsteller hier voll und ganz), da sie sonst nie im Leben Alfred Hitchcock als Mentor gebraucht hitten.
Gruf3
Skywise

2007) Slanski schrieb am 18.03.2009 um 16:58:09: Nur, daf die drei/Bob damals wegen ihres Alters nicht
ernst genommen wurden und nicht wegen ihres volltrotteligen Auftretens (Film).

2008) rubbish schrieb am 18.03.2009 um 21:14:24: @ Skywise: Ja ich weiss, dass die Originalfolge
Geisterinsel nicht in Rocky Beach gespielt hat, aber auch nicht Siidafrika." Ausserdem setzt der Film ja auch
nur minimale Grundziige der Folge Geisterinsel um. Ich denk mal ich werd auch nen Blick auf den neuen Film
riskieren, der bekommt laut Filmstarts.de-Kritik ja sogar noch einen Punkt mehr als die Geisterinsel.

2009) Kitt © schrieb am 22.03.2009 um 14:33:56: War gestern im Film. Gefillt mir weitaus besser als Nr. 1,
wobei es wieder keine Buchadaption ist. Aber 1:1 kann man sowas auch nicht iibernehmen. Morton gefallt mir
gut, nicht zuletzt da Andreas von der Meden ihn spricht. Man kann meines Erachtens hier mehr lachen als
beim ersten. Nur Caroline hétte nicht sein miissen, ein bisschen zu abgedreht, die Figur. Bob kommt mir
wieder etwas zu "weich" riiber. Insgesamt aber witzige Dialoge (ich sage nur: Bob: "Sack" :D) und ein
kurzweilliger Film, den man sich auch mehrmals spiter ansehen kann. Leider fehlt die angekiindigte
Nebenrolle von Jens W. Ich meine mich zu erinnern, dass in einem Zeitungs-online-Artikel ndmlich
angekiindigt wurde, Jens hitte eine Nebenrolle. Was sollts... Achja: Leider fehlt ja auch Skinny. Thn hitten sie
auftreten lassen sollen, anstelle von (schon wieder) Hugenay. Naja, wie gesagt, dennoch sehenswert, wenn
man eben keine Adaption erwartet hat. Grii3e Kitt

2010) jensi © schrieb am 26.03.2009 um 00:25:03: Moin moin ihr guten, es ist wirklich schon zu sehen wie ihr
mit voller leidenschaft alles politisieren miisst. Auf meinen letzten thread bekam ich antworten, die im
grundtenor sagten: ja kann sein - aber! - FALSCH! (zugegeben ich spreche jetzt ausdriicklich fiir mich) Ist
euch mal aufgefallen, dass "wir" so zwischen 20 und 200 jahre alt sind? Es ist ein kinderfiln, HALLO?!?, sag
mal nem handelsiiblichem 9-jdhrigem, dass du eine serie toll findest weil die nen lautsprecher haben. (an ihrer
WII oder an der Playsi? wird die gegenfrage lauten).Irgendwer kam sogar auf die idee die "geisterinsel" mit
den "goonies" zu vergleichen. Ein vergleich den ich sogar schon fand, wisst ihr wie sich dabei die 100 ur-fans
des original goonies-drehbuchs fiihlen? Nochmal - und fiir langsame zum mitmeisseln: Rohrbeck steht NICHT
bewaffnet vor eurer tiir und zwingt euch alles zu konsumieren, was ein fragendes zeichen trigt. Geniesst das
weswegen ihr fans wurdet und akzeptiert, dass sich die zeit bewegt, wer da bei folge 30 schluss macht, den
versteh ich gut, aber wer seit 100 folgen rumzetert ist ein (tschuldigung liebe admins) ein idiot!

2011) HB-Slanski schrieb am 26.03.2009 um 12:04:58:

Ich fand die Serie nie toll, weil "die nen Lautsprecher” haben. Ich fand sie toll, weil es originelle Geschichten
waren, die temporeich, dynamisch, verdammt stimmungsvoll mit einer gewissenhaften Ernsthaftigkeit auf den
Punkt hervorragend erzéhlt wurden. So, wie z.b. librigens auch "Stand by me", bei dem ich mich dann némlich
auch nie daran gestort habe, daf3 er 30 Jahre zuvor spielt und die Protagonisten keine moderne Technik
benutzen und aktuell-coole Spriiche klopfen. Warum nur...? Und was zum Henker soll das mit sich
bewegender Zeit zu tun haben? "HALLO?!?" "Zum mitmeisseln":Hier geht es um zeitLOSE, elementare
Vorraussetzungen fiir (halbwegs) moderne Erzihlkunst, die von diesen verdammten Filmen ganz einfach
verdammt noch mal nicht erfiillt werden, verdammt noch mal. Und wenn ich hier immer wieder mehr oder
weniger indirekt lesen muss, dafl angepasst-kopierte Hollywood-Coolness auf RTL-Niveau mit der
Geschmacksdauer eines Kaugummis gefalligst als Zeichen von Modernitit und fast schon Zeitgeist
anzunehmen ist, kommt mir ab und zu ein ganz klein wenig die Galle hoch.

Nichts flir ungut! @

2012) kaeptn kidd © schrieb am 26.03.2009 um 14:56:06: Gut gesprochen, Slanski. Finde die Filme zwar ganz
nett, bin also kein Gegner. Aber sie gehen tatsdchlich sehr in die von Dir beschriebene Richtung, und das ist
schon irgendwie schade ...

2013) swanpride © schrieb am 26.03.2009 um 20:03:55: @2011 Du sprichst mir aus der Seele...und ich
mochte nebenbei noch anmerken, dass es ganz viele Kinderfilme gibt, die ich richtig toll finde.

2014) JAVA JIMs Erbe © schrieb am 26.03.2009 um 20:22:50: @ 2011 - genau so ist es!

2015) Sommerfuchs © schrieb am 26.03.2009 um 20:28:54: Also mir spricht da eher 2010, der Jensi aus der
Seele. Aber wie immer haben wir es hier mit einer subjektiven Geschmacksfrage zu tun.
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2016) perry © schrieb am 26.03.2009 um 22:12:05: @2011 Kein Problem damit. Nur: Das Poltern erhebt die
*Meinung* auch nicht zum Evangelium. 2

2017) swanpride © schrieb am 26.03.2009 um 23:52:32: @2015 Haben wir? So wie ich das sehe, besteht ein
grofler Unterschied dazwischen zu erzéhlen, warum man den Film selbst nicht mag, und anderen Leuten Worte
in den Mund zu legen und sie als Idioten zu bezeichnen, nur weil sie nicht bei jeder ???-Folge/Film/Was auch
immer in Jubelschreie ausbrechen.

Es gibt Leute den gefallen die Filme. Das sei ihnen auch unbenommen. Aber keiner kann wirklich ernsthaft
behaupten, dass diese Filme noch viel mit den ??? zu tun haben. Oder das technische Spielereien den Kern der
Serie ausmachen. Wen interessiert es schon, ob sie sich iiber Walkie talkie oder Handy verstandigen.

2018) Mr Burroughs schrieb am 27.03.2009 um 09:09:03: Ich kann auch nicht verstehen, dass Filme im hier
und jetzt spielen MUSSEN, um Erfolg zu haben..hier mal ein paar Klassiker, die in vergangenen Zeiten spielen
und die meinen Neffen (7 Jahre), sofern fiir ihn tauglich, vollig fesseln: Kalle Blomquist, Michel, Die rote
Zora, Finf Freunde (und zwar die neuere Fassung, die in den 50ern spielt),Stand by me, Goonies, etc...

Ich find es auch hanbiichen, zu argumentieren, dass man beim "verfluchten Schloss" keinen Stummfilmstar
nehmen kann weil das unlogisch wire, dafiir aber abstruse technische Spielereien reinbaut, die viel unlogischer
sind...und wenn Méadchen mitspielen, findet mein Neffe das erst recht doof?)..

2019) perry © schrieb am 27.03.2009 um 09:23:38: Und ich kann nicht verstehen, dass meine Aktien nur noch
13,45 pro Stiick wert sind anstelle von 110 Euro vor einem Jahr... Shit happens. Schaut den Film halt nicht und
gut is.

2020) perry © schrieb am 27.03.2009 um 09:28:40: 2017 "Aber keiner kann wirklich ernsthaft behaupten, dass
diese Filme noch viel mit den ??? zu tun haben." N6. Aber es kann auch keiner behaupten, dass das SO wichtig
ist, um es gefiihlte 1500 Mal auszusagen. © 2010 Richtig: Wer jahrzehntelang Sachen kauft, die er gar nicht
mag, verdient das [-Wort. (Damit ist iibrigens niemand direkt angesprochen. Wem der Schuh passt...)

2021) Pennywise © schrieb am 27.03.2009 um 10:05:14: Perry, genauso ist es!Meckern und trotzdem kaufen,
da freuen sich die Hersteller! Wie sage ich immer: Die Verkaufszahlen geben den Machern am Ende recht!

2022) Mr Burroughs schrieb am 27.03.2009 um 12:11:35: Und ich kanns nicht verstehen, dass man seine
Meinung nicht sagen soll, besonders wenn man sie auch begriindet...wenn Euch die forumsbeitrige nicht
passen, schaut halt nicht ins Forum und gut is....

2023) perry © schrieb am 27.03.2009 um 12:17:51: Die Forumsbeitrdge und Meinungen passen uns schon -
wir halten nur dagegen. Habe kein Interesse daran, dass eine 5%-Minderheit mit Meinung mit
Absolutheitsanspruch hier durch permanente Wiederholung den Eindruck erweckt, die Mehrheit zu sein oder
fiir diese zu sprechen. Nochmal: es ist eure Meinung {iber ein Projekt, es ist eure Meinung, dass es das Projekt
so nicht hétte geben sollen, aber das MUSS nicht jeder meinen, und sehr viele sehen das anders...

2024) swanpride © schrieb am 27.03.2009 um 13:30:13: @2023 Die Zuschauerzahlen geben der "Minderheit"
recht. Und, um mich mal selbst zu zitieren: "Es gibt Leute den gefallen die Filme. Das sei ihnen auch
unbenommen." Du kannst deine Meinung je gerne vertreten...aber bitte, indem du hervorhebst, was dir an den
Film gefallen hat, nicht indem du Anderen irgendetwas unterstellst.

@2021 Bislang habe ich mich den Filmen erfolgreich widersetzt...durch mich haben die da keinen Gewinn
gemacht. Was inzelne Folgen angeht: Woher soll ich bitte wissen, ob eine bestimmte Folge mir geféllt oder
nicht, bevor ich sie gehdrt/gelesen habe?

2025) Mr Burroughs schrieb am 27.03.2009 um 13:35:54: Ich fiir mich habe mit Sicherheit nie behauptet, eine
Mehrheit oder Minderheit zu repriasentieren...genauso wie ihr das nicht behauptet..insofern kann ich diese
Kritik nicht nachvollziehen..ich finds fiir mich interessant, zu lesen, warum andere den Film mogen oder sich
anschauen wollen

2026) Lincoln Park schrieb am 13.04.2009 um 20:08:21: So, ich hab mir jetzt auch mal den 1. Film angeguckt,
und wenn man beim Gucken nicht andauernd an das Original denkt, ist er eigentlich ganz nett gemacht. Nur
Hugenay ist mir da ein bisschen ein Dorn im Auge.

2027) swanpride © schrieb am 14.04.2009 um 01:31:13: Ich hab mich heute mit jemanden {iber den Film

unterhalten (nur am Rande), der meine Gefiihle gut zusammengefasst hat: Wenn man den Titel weglafit, ist es
ein netter Kinderfilm, der einem bei einen abend lang gut unterhilt, den man sich aber bestimmt nicht ins
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DVD-Regal stellt. Doch wenn man den Titel dazunimmt und den Anspruch, dass es sich dabei um einen ???-
Film handelt, dann ist er einfach nur schlecht, weil dieser Anspruch nicht erfiillt wird. (Besonders wegen
Hugenay nicht).

2028) Alruna © schrieb am 14.04.2009 um 15:21:46: Ich sehe es dhnlich. Der Film als Werk ist meines
Erachtens nicht schlecht, man sollte ihn halt von seinen eigenen Vorstellungen von den drei ??? trennen
konnen. Aber das ist ja eigentlich immer das Thema bei verfilmten Biichern/ Horspielen...

2029) swanpride © schrieb am 14.04.2009 um 20:14:34: @2028 Naja, bei Harry Potter oder Herr der Ringe
wiirde ich aber noch erkennen konnen, was da verfilmt worden ist, selbst wenn sie die Namen dndern...bei
diesem Film wiirde mir das nicht mehr gelingen.

2030) stump © schrieb am 14.04.2009 um 20:21:34: @2029 stimmt, sogar auf das aussehen haben sie nicht
geachtet. In wie vielen Biichern wird erwéhnt, dass Bob blonde Haare hat und Justus dick ist? Peter ist der
einzige, der ein wenig auf die Beschreibungen passt. In meinem Kopf hat er auch immer schwarze Haare. Und,
wie alt ist Bob? Fiir mich wirkt er jiinger als 12. Bestimmt wurde das hier alles schon gesagt, aber ich wollte es
nur noch mal sagen

2031) Sokrates © schrieb am 14.04.2009 um 20:22:45: *Off. Topic.Anfang* Hat jemand "RELIC - Museum
der Angst" gesehen? Ein echt guter Science-Mystery-Thriller - wenn man das Buch nicht kennt: Im Film stirbt
eine Nebenfigur, die in der Roman-Fortsetzung ein Hauptcharakter wird (dass man nicht an eine mgl.
Fortsetzung gedacht hat, ist schon fast wieder ein Pluspunkt). Aber viel schlimmer ist, dass die interessanteste
Figur des Romans im Film nicht vorkommt! *heul* Wenn man's so sehen will: der umgekehrte Hugenay-

Effekt *Off. Topic.Ende*

2032) swanpride © schrieb am 14.04.2009 um 20:31:09: @2030 Peter hat fiir mich braunrote Haare...Peter und
Justus passen schon, es ist vor allem Bob der nicht passt...aber das ist es nicht allein. Es ist mehr das ganze
drumherum was nicht stimmt.

2033) stump © schrieb am 14.04.2009 um 20:33:36: @2032 Im Gespensterschloss wird ganz am Anfang
gesagt, dass Peter dunkle Haare hat. Ist braunrot denn dunkel? Jeder, wie er meint, aber fiir mich hatte Peter
vom Anfang an rote Haare. Aber beim lesen stelle ich mir doch sehr selten die Personen vor. Was mich auch
noch stort, ist, dass Bob in den Crimebustern super attraktiv sein soll, aber.....

2034) SkinnerN © schrieb am 15.04.2009 um 10:24:09: So, jetzt habe ich mir mal das zweite Werk
angeschaut. Mir ging es dhnlich wie beim ersten Film - netter Kinderfilm, wenn man vom Buch abstrahiert.
Beim verfluchten Schloss ist, auler dem Namen "Terryl" und das es um ein Schloss geht, so rein gar nichts
von der Originalvorlage iibrig geblieben. Da ich so was schon erwartet hatte, bin ich ohne grofie
Erwartungshaltung rein und muss sagen, dass der zweite Film deutlich besser als die Geisterinsel war. Nicht
ganz so viel "Spykids Action", mehr Ermittlungsarbeit, weniger Slapstick und v.a. kein "Code Red" etc.
Gequatsche. Nur das kleine Maddchen war eine Nervensége, dafiir war aber Morton klasse. Der Soundtrack war
dafiir unter aller Kanone - das Bo geht ja mal gar nicht! Das "Sams" ist und bleibt eine Fehlbesetzung fiir Bob.
Der Casting-Verantwortliche war an dem Tag wohl leicht farbenblind. Den Kids im Kino hat der Film wohl
gefallen, insofern sind die Macher nicht so ganz auf dem Holzweg.
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